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- Taslak -

-1I-
Filozof deyince sik¢a hemen akla tisti-bast pasakl, saci-bast daginik, sagi-sakali birbirine karismis
kisiler gelir. Bu kanyr teyit edecek bircok filozof 6rnegi vardir. Fakat bu tiir 6rnekler sadece
filozoflarin arasindan ¢ikmaz. Bu, yasam bigimine dair bir tercihidir ve herkes bu konuda
Ozgurdir. Tarihsel bir filozof olarak Aristoteles bu genel, filozof yasamina dair bir tercihi
mutlaklastirict kaniyt giiriitiir. Aristoteles’in yasami hakkinda en énemli antik kaynak olan Unli
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretilerrnde Diogenes Laertius, Aristoteles’in giyimine kusamina cok
dikkat eden, sa¢ bakimini ¢cok 6nemseyen ve takisini da (parmaklarindaki yiziiklerini de) eksik

etmeyen bir kisi olarak betimler.

Aristoteles, hali vakti yerinde olan, mali miilki olan, ddnemin zengin bir ailesinden gelir. Babast,
Makedon krali Amintas’in hem yakin arkadast ve doktoruydu. Aristoteles de ailesinin Makedon
saraylyla olan bu yakin iligkisini sonuna kadar strdirdii. Zengin ve soylu bir aileden geliyordu.
Evet, o zaman bitin zengin ve soylu aileler gibi Aristoteles’in de koéleleri vardr. Fakat kendisine
hizmet etmis kélelerin ticaret nesnesine donustiirilmesine de, alinip satilmasina da karsiydi. En
azindan vasiyetinde, 6liminden sonra, “benim evimde hizmet vermis gen¢ erkek ¢ocuklarin”
(kolelerin) satilmayip evde tutulmasini ve yaslarina ulagtiklarinda “hak etme durumlarina gore”

serbest birakilmalarint (“6zgurliklerini elde etmelidirler”) buyurmustur.

Fakat diger taraftan stati bilincinin ne kadar guclii oldugunu, vasiyetinde, 6liminden sonra
sevgilisi Herpillis’in yeniden evlenmesi tzerine bile disinmis olmasinda goriiyoruz. Zira
Aristoteles’e gore, Herpillis, “arzu ederse”, bir baskasiyla evlenebilmelidir. Fakat sececegi erkegin

Aristoteles’e layik birisinin olmasina dikkat edilmelidir.

SII-
Aristoteles, felsefi durusunu ve felsefi bakisini, Platon basta olmak tzere genellikle kendinden
onceki filozoflarla tartisarak ortaya koyar. Burada “genellikle” diyorum, c¢tnki Aristoteles’in
eserlerinde strekli isaret ettigi gibi, 6rnegin biyolojide ve mantikta oldugu gibi, bir¢ok felsefi ve
bilimsel disiplini, 6rnegin Sofistlerin Cirtitmeleri’nde formal mantga (cuihoyopde/sillogismos/
sillogizme ya da tasima) iliskin belirtmis oldugu gibi, kendi deyimiyle tamamiyla “sifirdan” kurmak
zorunda kalmistir, ¢linkii bu konuda daha Oncekilerden kalan “kesinlikle bir sey yoktu”.

Aristoteles arastirmacilart ve tarihgileri, Aristoteles’in bu iddiasini bugtn abartma olarak gorir.



Zira W. D. Ross™un Analitiklerin 1957 baskisina yazdigi “Giris”te isaret ettigi gibi, Aristoteles’ten
once de mantik ve mantikli diisinmenin sorunlart ve paradokslart tizerine distinilmustir. Fakat
Aristoteles’ten Oncekilerin hicbiri, Aristoteles gibi, bagimsiz bir denemede (Birinci Analitikler)
bunlari sistematik olarak ortaya koymayt ve ¢ézmeyi denememistir. Iste bu bakimdan Aristoteles
gercekten “stfirdan” baslamustir denebilir.' Sifirdan baslamadigi birgok durumda da, érnegin
mekan ve zaman kurami tizerine olan tartismada oldugu gibi, insanligin bugiine kadar ¢6zmeye

calistigt uzun ve buytk tartismalart baslatmistir.

Baska bir¢ok konuda Aristoteles kendinden oOnceki filozoflarin yapmis oldugu c¢alismalara
dayanabiliyordu. Bu durumlarda, ele alip inceledigi hangi konu ise; ya 6rnegin Fizz£’te oldugu gibi,
neredeyse ta bastan itibaren 6nce kendinden 6nceki dustnirlerin gorislerini ele aldigt konu
baglaminda 6zetleyip, tartisarak kendi distincelerini sergiler; ya da 6rnegin Metafizik’te (6rnegin 3.
Bolim’de) oldugu gibi 6nce kendi dustincesini ortaya koyar ve sonra bunu kendinden 6nceki
filozoflarin konuya dair disiinceleri ile iliskilendirerek tartisir. Bazen ortaya koydugu bir durusu,
g6zlemi, distinceyi ya da ilkeyi desteklemek icin de tarihten isimlere génderme yapar veya onlari

aktarir.

Farkli kaynaklarda Aristoteles’in kendinden Oncekilere stirekli génderme yaptigina ve felsefesini
kendinden 6ncekilerle tartisarak gelistirdigine isaret edilir. Ne var ki bunun ne anlama geldigi ¢ok
irdelenmez. Fakat kanimca en basta tam da bunun, yani Aristoteles’in dustincelerini ortaya
koyarken inceledigi konu baglaminda dustnce, bilim ve felsefe tarihine neden basvurdugu
sorusunu irdelemek gerekir. Burada sergilenen yontemsel yaklasimdan felsefe yapmanin
yontemine dair de bir¢ok sey 6grenilebilir. Aristoteles, ele aldigt konulari incelerken ve arastirirken
distince, felsefe ve bilimler tarihine bagvururken stratejik olarak birbirini tamamlayan bir¢ok farklt

amag¢ guder. Bunlar belki de iki baslik altinda toplamak mumkin olabilir.

Birincisi; onun bu yéntemi segmesinin nedeni, kendi basina bagimsiz bir durus ortaya koyamiyor
olmasindan kaynaklanmaz. Bu yo6ntemi se¢mis olmasinin nedeni, en basta, onun daha c¢ok
felsefeye ve bilimlere tarihsel bir bakisa sahip olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle Aristoteles aynt
zamanda biyik bir felsefe tarihgisidir de. Bugiin de gecerli olan bir ilkeye gore, insan, felsefi bir
durus ortaya koymak istedigi her hangi bir konuda kendinden 6ncekilerin neler disundigundg,
neler Grettigini, neler ortaya koydugunu bilmesi gerekir. Felsefe ve bilimler tarihini ayni zamanda
bir ilerleme tarihi olarak kavramak gerekir. Ancak bunun sayesindedir ki insan ge¢miste
distincede yapilan yanlislara dusme, eksikleri siirdiirme tehlikesine karst kendini koruyabilir.
Aristoteles, deyim yerindeyse kendinden 6ncekilere bu negatif yaklagimi, 6rnegin Fizik’de uygular.
Aristoteles’in - bu  baglamda basvurdugu yontemsel ilkeyi, eski g¢agda yaygin olarak
basvurulan Reductio  ad — absurdum (Latince:  “sagma  olana indirgeme”) yOntemi olarak

tanimlayabiliriz.

Tkincisi; gerek toplumlar tarihinde olsun gerek diisiince, felsefe ve bilimler tarihinde olsun daha
oncekilere sadece tarihsel-elestirel olarak yaklasimaz, aynt zamanda sistematik olarak, 6rnegin

bizim bugiin ¢ogu kez Aristoteles’t okumaya calistigimiz gibi, ¢cagdas sistematik-elestirel olarak da

! Fakat sonraki kusak filozoflar, 6zellikle Skolastikei filozoflar, Aristoteles’in mantik Uzerine calismalarini bununla
stnirlt gérme egiliminde olmus olsalar da, Aristoteles’in gergek argiimanlari yanlis argimanlardan ayirmaya ayirmis
oldugu mantik tzerine g¢alismalari, sillogismos kurami ile sinirli degildir ve mantik tzerine galismalarini toplayan
Organon’a Retorik de dahil edilebilir. Hegel’in Mantik Bilimi’nde gosterdigi Aristoteles’in mantik kurami, kapsayict
bir diyalektik kurami gercevesine de yorumlanabilir.



yaklasabilir. Bu durumda eskilerin diistinceleri sistematik olarak yeni yaklasimlar, duruslar, bakislar
ve sistemler cercevesinde fakli bicimde kelimenin olumlu anlaminda islevli kirilabilir. Aristoteles’in
kendinden oncekilerin Ogretilerine yaklasirken stk¢a bu yontemsel ilkeye de basvurdugunu

goriiyoruz. Aristoteles, bunu yaparken iki seyi aynt anda yapryor:

Bir; deyim yerindeyse felsefi gelenek ancak bu sekilde olugabilir —ki bu ayni zamanda felsefe ile
teoloji arasindaki 6nemli bir farka isaret eder. Teolojide gelenek neredeyse sadece olumlama
tzerinden olusturulur. Yeni kusaklar eski kusaklara neredeyse bitiin Ozgunliklerini yok
edercesine yapistirilir. Teolojiden farkli olarak felsefede gelenek, elestiri ve olumlama, siireklilik
ve kopus ilkesi tzerinden kurulur. Teolojide eskilerin yaptigi belirlemeler ve betimlemeler
genellikle tekrarlanir; felsefede eskilerin sordugu soru bir¢ok agidan yeniden sorulur; gelistirdikleri
¢6zim Onerileri yeni bagtan sorgulanir. Aristoteles, Fizik’te kendinden 6ncekilerin geride biraktigt
esere bakarken oOzellikle neye baktigini bir pasajda bir cimlede ifade ediyor: Eskilerde “iyi
sorulmus sorular” var mudir? Zira dogru soruyu iyi sormak, ¢6ziimiin yarist demektir. Diger
taraftan sorulmus iyi sorular var ise, bu durumda bunlarin yanitina iliskin gelistirilmis “iyi ¢6ztim
yollar1” var midir (Fizik AQV) §2)?

Eskicag Yunan filozoflarinin hemen hepsi, Aristoteles’in bu yaptigini yaptigt icin bir okul
olusturabilmislerdir. Bunun icindir ki antik Yunan’da bir felsefe okulundan bahsedebiliyoruz.
Antik Cin’de bir felsefe okulundan ve felsefi bir gelenekten bahsedebilmemizin nedeni de budur.”

Iki; Aristoteles’in bunu yaparken gerceklestirmeye calistigi ikinci amact, birincisiyle yakindan
ilgilidir. Aristoteles, kendisinden once biriken her seyi bir araya toplayip sistemlestirmek ve
sentezlemek istiyor. Birikmis olan bilgi bunu hem mumkin hem de zorunlu kiliyor. Onun, ele
aldig1 her konunun ta bastan itibaren tarihle bu kadar yakindan ilgilenmesinin ayni zamanda

bundandir. Bu nedenle Aristoteles’e, antik Yunan felsefesinin ansiklopedik kafasidir, denir.

Bu soylediklerimizin Aristoteles’ten yontemsel olarak felsefe 6grenme agisindan ne anlama geldigi
soruya tekrar donelim. Yukarida Aristoteles’in kendinden 6ncekilere yaklasirken sergilemis oldugu
ve iki baslik altinda toplamaya calistigim yontemsel ilkeye, dusiincenin, diistince ve felsefe tarihi
ile dolayimlanmasi denebilir. Eger felsefenin nasi yapilmasi gerektigi konusunda Aristoteles’ten
Ogrenilecek bir sey varsa —ki ¢ok sey vardir-, bu en basta distincenin tarihiyle dolayimli olarak

ortaya nasil konmast gerektigidir. Aristoteles, bu yontemsel ilkeyi sistematik olarak uygulayan ilk
buytk filozoflardandir.

-III -
Michel de Montaigne’in Aristoteles hakkinda yaptigi bir belirleme var. Unli Denemelerin degisik
baskilarinda farkli bicimde aktarilan belitlemede Aristoteles icin “Aristote, qui s’interroge sur
tout” (“her seyi arastiran/sorgulayan”) ya da “Aristote, qui temue toutes choses”
denmektedir (I/iii). Son alintida kullanilan olduk¢a farkli anlamlart ve zengin igerigi

olan remuer fiili Ingilizceye bazen “her seyi karistiran ve tartisan” bazen ise daha fantezi dolu bir

2 Zaman zaman felsefenin Tirkiye’de neden “yerli” olamadigi konusunda yakinildigina rastlanir. Kanimea sorunun
felsefecilerden kaynaklanan bir yani, yukarida Aristoteles baglaminda sergiledigim, tarihiyle iliskilenme isinin
tlkemizde yeterince yapilamamast ile ilgilidir. Hemen her tlkenin felsefi gelenekleri ve sorunlari Gzerine disundlir,
ama kendi gelenegimizin varligt ya da yoklugu, varsa sorunlarinin neler oldugu konusunda hemen hig fikir
yurttilmez. Turkiye’de filozoflar arasinda felsefi tartismalarin ¢ok nadir olmast da bir¢cok bakimdan bu durumla

ilgilidir.



mecaz ile “her tiir suda bir cevheri vardir ve her seyle karisir” olarak cevrilir. Bu kavrami
Tiurkgeye, kelimenin olumlu anlaminda, “Aristoteles’in her ¢corbada tuzu vardir” diye gevirebiliriz.
Montaigne’in Aristoteles’e iliskin yapmis oldugu belirlemenin tzerinde biraz duralim; ¢iinki bu
bize Aristoteles’in hem kisiliginin hem de geride birakmis oldugu eserin niteligini farkli bir agidan

tanimlama olanagt sunacaktir.

Gerek baglactan 6nceki, gerekse baglactan sonraki bolimde olsun, cimlenin her iki boliminde
de Aristoteles’in her bakimdan evrenselligine isaret ediliyor. Felsefeye, hemen her bilim dalina ve
teolojiye kurucu ilkesel katkilarda bulunmustur. Felsefede ve bilimlerde bugiin artik sorgusuz
akademik disiplin olarak kabul edilen bir¢ok disiplin ya Aristoteles tarafindan kurulmus ya da
kurucu buytk katkilar yapmustir. Bunun igin, yukarida Figi&’ten aktardigim bir alintiya dénecek
olursak, Aristoteles’in deyimiyle ya “iyi sorulmus sorular sormak™ gerekir. Eger her anlamlt bilgi
ve bilim pratigine iliskin arayisin baslangict icin gerekli olan iyi sorulmast gereken iyi sorular
onceden sorulmus ise, bu durumda sorulan sorulara yanitlara iligkin ve anlaml bilimsel pratik i¢in
¢ozllmesi gereken sorunlara dair “iyi ¢6ztim yollarr” gelistirip gostermek gerekir. Aristoteles her
iki bakimdan da tam anlamiyla evrensel bir zihinden beklenen katkilar sunmustur felsefeye ve
bilimlere.

Aristoteles’in “her tiir suda bir cevheri vardir” demek, ne demektir? ‘Her tir suyun (felsefenin ve
bilimlerin buttin dallarinin olusumuna) temel (‘ana maddesel’) katkida bulunmustur’ demektir. Bu
kadar genis bir alanda etkin olup kalict eserler verebilmenin énkosulu, her seyden 6nce evrensel
bir ilgi ve yetenege sahip olmaktir. Aristoteles’te hem evrensel bir zihin, hem evrensel bir ilgi, hem
de yetenek vardir. Yukarida Diogenes Laertius’un alintiladigim eserinde Aristoteles’in 4 yiize yakin
kitap yazdigt belirtilmektedir. Bunlarin bize ancak tgte birinden biraz fazlast ulasmustir —ki bunlar
Aristoteles  tarafindan derste kullanmak tzere hazirlanmis notlardan olusmaktadir, yani
yayinlanmak tizere hazirlanmis eserler degildir. Bu nedenle okunmasi ve anlasimast
zotlasmaktadir. Burada s6z konusu ana maddesel katki, onun geride birakmis oldugu eseri, “her

seyle karisir” yani evrensel ve her alanda ‘maya ¢alinir’ kilmaktadir.

Geride birakmis oldugu eser bunun en iyi kanitidir. Aristoteles’in felsefesi, neredeyse ta bagindan
itibaren uluslararast olmustur. Birbirine karst yiizyillarca savasmis uluslarin ve kilttrlerin ortak
filozofu olmustur, yani aynt zamanda uluslar ve kiltiirler Gsti bir filozoftur Aristoteles. Arap
distince tarithinin “altin ¢agr”nda “birinci usta”dir Aristoteles. Avrupa Ortacagi’'nda “tek filozof”
olma unvanina layik gorilmustir. Butin Yenicag ve Modernlik ayni zamanda Aristoteles’t
alimlama ve tartisma tarihidir de. Oyle ki, Jonathan Barnes, “Aristoteles’in, 6liimiinden sonraki
entelekttel tarthini anlatmak, Avrupa disiince tarihini anlatmak anlamina gelir” demistir. Aslinda
Yenicag ile birlikte Aristoteles’t okumak ve anlatmak, insanligin disiince tarthini okumak ve
anlatmak olmustur; ciinkii Aristoteles artik biitiin diinyada, Dante’nin [lahi Komedya'da

Aristoteles’e atfen kullandigy bir tabir ile belirtecek olursak, “bilenlerin ustast” olmustur.
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