Dokuz Eyliil Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimu

Eski Cag’da Felsefe
“Sokrates Oncesi felsefe” kavrami tizerine'
Dog. Dr. Dogan G6¢men

-Taslak-

“Batt felsefesi” olarak tanimlanan felsefi gelenegin baslangict olarak gorilen Eski Cag Yunan
felsefesinin ilk dénemi (M.O. 600 - 400) anlatilirken genellikle “Sokrates 6ncesi felsefe” kavrami
kullanilir. Bir de buna agtkga adi konmadan alternatif olarak kullanilan “Iyonya felsefesi” kavrami
vardir. Bilimsel arastirmalar bugiin artik “Sokrates 6ncesi felsefe” kavraminin yanitict bir kavram
oldugundan hareket etmektedir. Bu nedenle “Sokrates 6ncest felsefe” kavrami yerine s6z konusu
donemdeki felsefi gelismeyi betimlemek icin “Iyonya felsefesi” kavrami 6nerilmektedir. Fakat bu
baglamda konuya daha ¢ok ‘pragmatik’ yaklasip, “Sokrates oncesi felsefe” kavrami artik iyice
yayginlk kazandigt icin, kavraminin icermis oldugu normatif anlam(lar): Gstlenmeden onu sadece
bir “isim” olarak kullanmay1 6nerenler de vardir.

Fakat bir kavramu tarihsel icermelerinden ve normatif anlam(lar)indan, kisacasi iceriginden
tam olarak soyutlayarak sadece formal ya da sembolik anlamda kullanmak mimkiin degildir. Bu
nedenle kullandigimiz kavramlarimizin mimkin oldugu kadar gercege en uygun olanlarin
kullanmak en dogrusudur. Zira kavramlarimiz hakikati disiincede temsil eden kuramsal
araclarimizdir. Bize hakikate teorik bir bakis kazanma olanagi sunarlar ve boylelikle hakikatin
teorik elde edilisinde vazgecilmez biricik araglarimizdir. Bu nedenle kavramlart kullanirken igerigi
dogruya en yakin olan, hakikati en iyi yansitan kavramlar tercih etmek, yapilabilecek en dogru
seydir. Bu nedenle bu hem yaniltict hem de Avrupa merkezci bakis acisinin ifadesi olan “Sokrates
oncesi felsefe” kavraminin yerine ¢ok daha az sorunlu olan “Iyonya felsefesi” kavramini
kullanmak en dogrusudur. Simdi bunu biraz daha ayrintili olarak gerekgelendirmeye calisalim.

“Sokrates oncesi felsefe” kavraminin kékeni ve anlami
“Sokrates 6ncesi felsefe” kavrami neden yaniltici ve yanlistir ve “Iyonya felsefesi” neden daha
uygundur?
“Sokrates 6ncesi felsefe” kavrami ile M.O. 600 ile 400 yillart arasinda merkezi Milétos ve
Ephesos olan Tyonya’da gelistirilmis olan felsefeyi, bir kavram altinda toplamak icin kullanilmistir.
Kavramin Ortagag’da yaygin olan ante Socratens (Sokrat 6ncesi) kavramindan tiiretildigi iddia edilse
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de, 18. yuzyildan 6nce kullaniddigi belgelenememistir. S6z konusu déneme dair felsefeyi kapsamak
icin “Sokrates Oncesi felsefe” kavramindan 6nce “Attika 6ncesi dénem felsefesi” kavrami da
kullanilmistir. Fakat bu kavramdan, muhtemelen ¢ok dar bir alani kapsadigindan, daha sonra
vazgecilmistir.

“Sokrates Oncesi felsefe” kavrami ilk olarak 19. yiizyilda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmustir. Tlk olarak F. D. E. Schleiermacher tarafindan 6nerilmistir. Hermann Diels’in
Fragmente der Vorsokratiker (Sokrates Oncekilerin Fragmanlar) adli devasa klasik calismasinin 1903
yilinda yayinlanmasindan sonra kavram yerlesmistir ve bugiin bir¢ok elestiriye karsin hala
kullanilmaktadir.

Fakat kavramin buglin arttk son derece sorunlu oldugundan hareket edilmektedir.
Ornegin “Sokrates éncesi felsefe” kavrami ile kastedilen M.O. 600 ile 400 arasindaki déneme ait
felsefeyi arastiran uluslararast alanda alaninin saygin uzmanlarindan olarak kabul edilen Jaap
Mansfeld’in isaret ettigi gibi, kavram, her bakimdan son derece sorunludur. Bu nedenle Mansfeld
kavramin kullanidmamasinin ¢ok daha iyi olacagint dusiinse de, kavram yerlesmis oldugu ve yeni
bir isim aramanin harcanacak ¢abaya degmeyecegini disindigu icin, kavrama derin bir anlam
atfetmeden “isim” olarak kullanilmasini énermektedir.”

Fakat sorun sadece bir isim arama sorunu degildir. Bu kavram zorunlu olarak tarihsel
olarak olusmus bazt normatif anlamlari icermektedir. Bu nedenle kavramin sadece “isim” olarak
kullanilmast miimkiin degildir. Ayrica bu kavram Iyonya felsefesinin olustugu cografyayt
belirsizlestirmektedir. Konuya biraz daha ayrintili olarak bakalim.

“Sokrates Oncesi felsefe” kavraminin sorunlari nelerdir?
“Sokrates 6ncesi felsefe” kavraminin sorunlu olmasinin bir¢cok nedeni vardir. Bir; bu kavram ile
Iyonyali filozoflarin Sokrates’ten (M.O. 470 - 399) 6nce yasadigt ima edilmektedir ki bu dogru
degildir. Kavram Milétoslu Thales (M.O. 624 —546) ile baslayan ve Demokritos’a (M.O. 460 -
370) kadar uzanan ve pes pese gelen bir dizi filozofu kapsamaktadir. Iyonya felsefe tarihine
damga vurmus filozoflarin bazilart dogrudan Sokrates ile ayni dénemde yasamistir. Ornegin
yukaridaki tarihlerden de anlasilabilecegi gibi Demokritos bunlardan birisidir.

Bu durumda Schleiermacher’in 6nerdigi sekliyle kavrami kullanilmaya devam edersek, bu,
Sokrates’in ¢agdaslarinin ortaya koydugu felsefe kuramini da Sokrates 6ncesi doneme ait felsefe
kuramlarina dahil edilecegi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak da bu kavramla sadece
belli bir tarihsel dénemin geride birakildigt ve yenisinin bagladigi ima edilmis olmuyor, bu
kavramla, yani Sokrates’in felsefi 6gretisiyle aynt zamanda belli bir felsefi diistinim bi¢iminin de
astldigi ima edilmis oluyor. Bu ise her bakimdan sorunlu ve bircok bakimdan yanlis bir ¢ikarim
olur.

Iki; Tyonya felsefesi, “Sokrates 6ncesi felsefe” olarak tanimlaninca, sanki onun ihmal
edilmesi mimkiinmus gibi bir izlenim uyanmaktadir —ki Nietzsche coktan béyle bir iddiada
bulunmugtur bile. Oysa Iyonya felsefesi mitostan logosa gecisi saglamistir. Bilimler ve felsefe
tarihinde bir ¢gir acmustir. Béylece Iyonyali filozoflar bilimsel olanin ne olduguna dair
vazgecilmez bir kistas vermistir elimize. Bu nedenle bu ‘lk distunirlerin® ortaya koymus oldugu
felsefi dusiinceler kesinlikle ihmal edilemez. Tersine gerekgelendirmeye c¢alistiklart bircok
distinim bi¢imi Ornegin Platon’dan, hatta Aristoteles’ten ¢ok ileridir. Burada en basta 6rnegin
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Iyonyali filozoflarin mitos’u felsefenin disina itmesine karsin hem Platon’un hem de Aristoteles’in
bircok bakimdan mitosu geri dondiiklerini goriiyoruz. Onceki berikinden ¢ok ¢ok daha fazla.

Ug; ikinci noktayla yakindan ilgili olan ve Cicero’dan beri ileri siiriile gelen iddiaya gore,
Sokrates ile felsefe tarthinde bir donts olmustur, yeni bir donem baslamistir. Yani Cicero’nun
iddiasina gore, Sokrates felsefeyi gokyuziinden yeryuzine indirmis ve felsefenin merkezine
metafiziksel bir ilke yerine insan1 koymustur.” Konuya yakindan bakalim.

Felsefede “Sokratesgi doniis” iddiasinin sorunlari
Birincisi; Iyonyalt filozoflarin baslica konusu kuskusuz dogadir. Fakat onlarin konusu sadece doga
degildir. Onlar dogay1 tartisirken evreni ve -giiniimiiz felsefecilerin kavramint pek sik kullandigr
fakat ne anlama geldigini pak azinin bildigi-  varligi, varligin anlamini tartismuslardir. Bu
tartismalarin merkezinde olan soru, bu elbette insanin evrendeki yeri ve anlamina dairdir.

Iyonyali filozoflarin tartismalarinin ve derin diisiincelerinin merkezinde dogal olgularin
aciklanmasina, dinyanin ve evrenin koékenine ve kokensel niteligine dair bircok soru
bulunmaktadir. Fakat bu, onlarin felsefi dustiniimlerinin merkezinde insanin bulunmadig
anlamina gelmemektedir. Iyonyalt filozoflarin yaptigi gibi evreninin biitiinliginii ve anlamini
arastirmak demek aslinda insanin evrendeki yerini ve varliginin anlamint arastirmak demektir. Zira
evreni arastirmak ve anlayabilmek, evrene bir anlam verebilmek aslinda dogrudan insanin evrende
varligina anlam verebilmek ¢abastyla dogrudan ilgilidir elbette. Onlar dogay arastirirken, evrende
ilk bakista gortlen coklugun bitligini arastirirken, yaptiklari, 6btirt/doga tizerinden insant ve
insanin evrendeki yerini dolayistyla insanin varhiginin ve yasaminin anlamini arastirmaktan baska
ne anlama gelebilir ki? Dolayistyla bu konular ayni zamanda dogrudan ahlak felsefesini ilgilendiren
konulardir. O halde, Iyonyalt filozoflarin felsefi diisiniimlerinin merkezinde ilk bakista
gorinmese de aslinda insan vardir.

Iyonyal filozoflarin felsefenin merkezine insani dogrudan koyabilmeleri icin énce hakim
olan mitos’tan logosa, yani doganin ve dogal olgularin birtakim mitolojik oykiilerle, hikayelerle ve
masallarla agiklanmasindan dogaya ickin akla dayali aciklamalara gecilmesi gerekiyordu. Bu, kader
ve vyazgl tahayyulinden kurtulup insani edimlerinin 6znesi, dolayisiyla sorumlusu olarak
kurgulamanin ve kurmanin 6nkosuluydu. Bu nedenle Iyonyali filozoflar, dogay1 actklamaya,
doganin ve evrenin birligini ve butinligint agiklamaya yonelmekle felsefi dustinimlerinin
merkezinde dogrudan insan ve insanin ahlakla ilgili sorulari bulunan ahlak felsefesinin yolunu
hazirlamiglardir. Daha dorusu dogay: arastirip evreni temellendirmeye galisirken ayni zamanda
ahlak felsefesini de beraber kurmuslardir.

Ikincisi; Tyonyali filozoflarin ahlak tizerine diistince gelistirmedigi cok dogru degildir. Zira
ozellikle Heraklitos’un ve atomcu materyalist filozoflarin hepsinin konusu ayni zamanda ahlaktir.
Hemen hepsinin eseri, bize eserlerine dair ulasan bilgilere bakinca gériyoruz ki butinlikld bir
dinya tasarimiyla ilgilidir. Bagka tirlti olmasi da mimkin degildir.

Uciinciisii; Tyonya felsefenin ikinci dénemine dahil edilen Sofistlerin hepsi ayni zamanda
birer ahlak filozofudur ve —bu ¢ok daha 6nemlidir- bize felsefenin kaba tarihinin Ggretmeye
calistiginin tersine Sokrates de Sofistlerle ¢cok sey paylasmaktadir. Felsefe mitosa karst ortaya
ctkmistir ama ne yazik ki tarthinde bir¢cok mitos tretilmistir. Felsefe tarihinde bir “Sokrat doniist”
veya “Sokrat sigramast” oldugu iddiast da bu mitoslardan biridir.
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Sonug yerine

Yukarida sergilemis oldugum distncelerden dolayt “Sokrates Oncesi felsefe” kavrami yerine
“Iyonya felsefesi” kavramini tercih ediyorum. Tabi “Iyonya felsefesi” kavraminin da sorunlart var.
Fakat bunlar “Sokrates 6ncesi felsefe” kavrami kadar vahim degildir. “Sokrates 6ncesi felsefe”
kavrami altinda toplanan filozoflarin hepsi Iyonyalt degildir. Bu bir sorundur kuskusuz. Fakat bu
filozoflarin hemen hepsi Iyonyali (Milétoslu) Thales ile baslayan ve yine Milétoslu Anaximander
tarafindan sistematik ve yazili hale getirilip gelistirilen felsefenin soru ve sorunlarina yanit
aradiklari icin hepsi bu kékene dayanmaktadir denebilir. Bu nedenle bu filozoflarin hepsini felsefe
baglaminda “Iyonya felsefesi” kavrami altinda toplamak ¢ok yanlis olmayacaktir. Béyle yaparsak
en azindan “Sokrates 6ncesi felsefe” karami kadar sorunlu olmayacaktir.

Mansfeld’in isaret ettigi gibi “Iyonyal filozoflarin” (Mansfeld “Sokrates’ten 6ncekiler”
diyor) 6nemi, felsefenin onlarla baslamis olup olmamast degildir. Felsefi literatirde bu konu
tartistlmaktadir ve felsefenin Thales ile baslamadigini ileri siirenler bile vardir. Iyonyalt filozoflarin
o6nemi, belki de insanlik tarihinde ilk defa bilimin ve felsefenin, bilimin olusmasinin ve bilimsel
yontemin temel sorularini son derece tutarli ve cesur bir sekilde sormus olmalaridir.

Bununla felsefenin ve bilimlerin bugiin karsi karstya olan sorulara yanmitin Iyonya
felsefesinde bulunabilecegini ileri sirmiis olmak istemiyorum elbette. Mansfeld’e gére boyle bir
yaklasim, meseleyi “romantiklestiren geriye bakisa” ve dolaysiyla “mistiklestirme”’ye gotirecektir.
Nedir o halde Tyonyalt filozoflarin tarihsel kazanimi? Mansfeld’e gére Tyonyali filozoflarin temel
felsefi sorulart ilk defa sormalarinin yaninda, onlart bu sorulari sormaya gotiiren temel bir durus
vardir. Mansfeld’e gore bu, bugiin de her giin yeniden ve yeniden kazanilmasi gereken “elestirel
akla dayil durng’tur.* Bunun ne anlama geldigini, Iyonyali filozoflarin sorduklart sorularin ne
olduguna ve bunlara nasil bir yanit vermeye ¢alistiklarina yakindan bakinca gérmek mimkiindr.
Ilerleyen derslerimizde bunu géstermeye calisacagim.
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