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- Taslak -

I. ONTOLOJI’NIN DURUMU: ILK FELSEFE OLARAK ONTOLOJi KENDINE VE
TOPLUMA YABANCILASMISTIR

Christian Wolff, Ontoloji’ye, Ortacag’da gerceklesen dis midahaleler sonucu kaybolan itibarint
Ontoloji’yi yeni temellerde yeniden kurarak iade etmek istemektedir. Wolffa gére Ontoloji’nin
itibarint kaybetmesinin iki buytk nedeni vardir. Bunlardan ilki, Skolastik distiniirlerin Ontoloji’yi
Teoloj’nin hizmetcisine dontstirmis olmastyla ilgilidir. Bu, Ontoloji’nin Teoloji’nin 6n
kabullerine ve amaglarina gére tanimlanmasina géturmustiir. Bu, daha 6nce isaret ettigim gibi,
Wolff’a gbre, Ontoloji’nin kavramlarinin keyfi dolayisiyla “karanlik” igeriklerle doldurulmasina
beraberinde getirmistir. Wolff ise Ontoloji’nin kendi kavramlarina yine kendileri ve onlarin
hakikatte temsil ettikleri temel alinarak anlam kazandirilmast gerektigini dustinmektedir. Bunun

nasil olabilecegine iliskin 6nerisini asagida gorecegiz.

Ontoloji’nin, Teoloji’nin gereksinimleri temel alinarak kendi amacina ve bilimsel 6devine
aykirt kullanilmasi, O’nu hem kendine hem de toplumsal yasama yabancilastirmistir. Oyle ki;
Ontoloji, toplumda bir “yabanct dil s6zligli” olarak algllanmaya baslamistir —ki orada
Ontoloji’nin ifadelerinin ve kavramlarinin anlamlarina dair 6nerilen agiklamalarin ¢ogunun da
zaten kullaniir bir yani bulunmamaktadir. Ontoloji’nin kavramlarinin “yitksek fakultelerde” ve
“felsefenin diger alanlarinda” koétiiye kullanilmast sonucu, onun sanki “cok biyiik kismindan vaz
gecilebilir felsefi ifadelerin actklandigt bir yabanct dil s6zIigu olduguna dair yanhs (bir -DG) kani
uyanmustit” (7).

Ontoloji, bu sekilde kétiye kullamlmasindan dolayt kamuoyunun goziinde itibardan
dismustir. Buna ayrica, Wolffun degerlendirmesine gore, Descartes’in felsefeyi yenilemek icin

girismis oldugu felsefi eylemde, yani eskiyi yikip yerine yenisini kurmayi amaglayan felsefi ¢cabada,



yikilanda yeninin yapimi icin kullanilabilecek degerli bazi ‘eski’ malzemenin de kismen zarar
gormiis olmasint eklemek gerekmektedir. Bu Ozellikle ontolojik kavramlarin  tanimlanip
tanimlanamayacagl sorusuyla ilgilidir. Descartes, ontolojik kavramlarin tanimlanmaktan ¢ok
tanimlanmadan anlasilmaya daha uygun olduklarini ileri stirmustir —ki O, bu durusunda (gegen
donem “17. Yizyl Felsefesi’nde de gordigimuz gibi) hep israrli olmustur. Wolff’a gore
Descartes’in felsefeyi yenileme eyleminde girismis oldugu bu tek yanli yikict eylemi, Ontoloji’nin

iyice itibardan dismesinin ikinci 6nemli nedenidir (7).

Wolff'un Ontoloji’nin kétiye kullanilmast sonucu olusan durumu betimlerken “yabanci
dil” ifadesini kullanmis olmast son derece anlamlidir. Wolffun yukarida Ontoloji’nin durumuna
dair sunmus oldugu her iki betimlemeye yakindan bakinca goriilecektir ki her ikisi ayni sonuca
gotirmektedir: Ontoloji hem kendisine (amacinin ve kavramlarinin kendine yabanci tanimlanmasi
ya da hi¢ tanimlanmamast sonucu) hem de topluma (kavramlarin karanliklagsmasi sonucu)
yabancilasmistir. Boylelikle Wolffun Tlk Felsefe’yi ya da Ontoloji’yi yeniden kurma cabasinin
amact actkca gorulebilmektedir:  Ontoloji’nin  kendisine ve topluma (“insan soyuna”)
yabancilasmishginin ortadan kaldirimasi. Bu nedenle Wolff, ikinci dersimizde isaret ettigim gibi,
ontolojiyi “insan yasaminin durumlarina ... uygulanabilen” bir felsefi bilim olarak yeniden kurmak
istemektedir (23).

II. ONTOLOJI’NIN ILK FELSEFE OLARAK VARLIGI ICIN “YETER NEDEN” VAR
MIDIR?

Ontoloji’nin hem kendisine hem de topluma/insanliga yabancilasmishiginin ortadan nasil
kaldirilabilecegi sorusuna ge¢meden Once; Christian Wolffun Ontoloji’nin  varligini  ve

Ontoloji’nin varligin “Ilk Felsefe” olarak nasil gerekcelendirdigine bakalim.

Birinci dersimizden hatirlayalim. Wolff”un, Felsefe’yi “kesin” (gewsff) ve insanliga “yararl”
(niitlich) hale getirmeye karar verdikten sonra kendisiyle yapmis oldugu biiyiik tartisma neydi? Ilk
bilim ya da temel bilim hangisidir, Felsefe mi, yoksa Matematik mi?

Genel olarak Matematik’in (6rnegin Descartes tarafindan), 6zel olarak da Geometri’nin
(6rnegin Hobbes tarafindan) “kesin” olduklarina inanilmasi nedeniyle Yeni Cag’da yaygin olarak
neredeyse tiim bilimlere temel alinmast igin 6nerildigini hatirlayalim. Oklitgi geomettri revacta olan
neredeyse tek temel bilimidir en geg 17. ylizyildan beri. Bilimler sistemi i¢inde Felesefe’nin yerinin
olup olmadigina ve eger yeri var ise bunun neresi olduguna karar verebilmek icin, Wolff her
seyden 6nce Oklitci geometrinin temellerini incelemeye koyulur. 1lk dersimizde gésterdigim gibi
bu arastirmanin sonunda Wolff, Oklit geometrisinin de ontolojik kavramlara dayali oldugu
konusunda kesin kanaat getirmistir. Neden? Arastirmasi sonunda Wolff, Oklit'in kullandig
ilkelerin bir kisminin “isim tanimlamalart” (fiones nominales) oldugunu gbrmustir ki isim
tanimlamalarinda Wolff’a gore birazcik bile olsa ger¢cek bulunmamaktadir. Tlkelerin diger kisminin

(axiomata) ise yakindan bakildiginda ontolojik 6nermeler oldugu gérilmektedir.



Oklit tarafindan kullanilan ilkelerin bir kismit bir taraftan kendilerinde aslinda gerceklik
olmayan isim tanimlamalaridir; diger taraftan ¢cogu ontolojik 6nermeler olan aksiyomlardir.
Ve boylelikle Matematik’in biitiin kesinligini ilk ilkelerini aldigi Ilk PFelsefe’ye borclu
oldugunu kabul ettim (9).

Goruldugu gibi Wolff arastirmalari sonucu; yontem bakimindan da yaygin olarak ‘temel bilim’
olarak kabul edilen Matematik’in temellerinin bir taraftan aslinda goriindigi kadar saglam
olmadigy; diger taraftan da ona atfedilen saglamligin dogrusu ondan kaynaklanmadigi konusunda
tam kanaat getirmistir. Bu arastirma sadece Matematik’in temel bilim olmadigini gostermektedir.
Matematik’in temel bilim olmadiginin kanitt otomatikman Felsefe’nin temel ya da ilk bilim
oldugunu kanitlamaz. Felsefe’yi temel bilim olarak kurabilmek icin baska/ek kanitlar
gerekmektedir. Wolff bu konuda kesin emin olabilmek i¢in ne yaptigint asagida soyle 6zetliyor.
Matematik’in temel bilim olmadigini, tersine onun kendisinin de sanidigr gibi kendisine

dayanmadigint gérditkten sonra:

Bunun tzerine felsefede teoremleri, 6znenin belirlenimlerinden geregine uygun olarak
cikarimlar yaparak kanitlamaya ve ilkeleri tekrarlanan kanitlarla kanitlanamaz olana geri
gotirmeye calisirken, ... Matematik’te oldugu gibi (baska —DG) her tiir gercek baglaminda
da sonunda Ik Felsefe’nin ilk ilkelerine geri doniildiigiinii gérdiim. Bu nedenle artik kesin
ve yararlt olabilmeleri icin Felsefe’nin ve her seyden énce de yiiksek fakiiltelerin, Tlk
Felsefe'nin  bu bilimsel sekliyle ortaya konmastyla, bilimsel yonteme gore ele

alinabilecekleri konusunda stiphem kalmamustt (9).

Sanirim Wolffun bu agiklamalart son derece acik ve anlagilirdir.' Wolff bu konudaki incelemesini
Matematik ile sinirlamadigini, 6rnegin Fizik’i de benzer bir incelemeye tabi tuttugunu ve her

seferinde aynt sonuca ulastigini belirtiyor ve bu nedenle sistemini “butiin bilimin, Matematik’in

' Fakat sanirim Wolffun yukarida kullandigi “kanitlanamaz olan” kavrami kisa bir agtklama
gerektiriyor. Wolff'un bu kavramla neyi kastettigini tam olarak kestirmek mumkin géziikmiyor.
Fakat Wolffun genel arglimani acisindan da bu ¢ok fazla bir sey degistirmiyor. Soyle ki; “eski
logizm” gercevesinde Matematik’te bazi “kanitlanmaz gercekler” oldugundan hareket edilirdi —ki
bu, inli matematik¢i ve mantik¢t Gottlob Frege’nin zamanina kadar gegerli olmustur. Biyiik
olasilikla. Wolff “kanitlanamaz olan” kavrami ile 19. yuzyiin sonlarina kadar Matematik’te
kullanilan “kanitlanmaz gercekler” anlayisina génderme yapiyor. Bu, Wolffun kavrami kullandigt
baglam (Ontoloji, Mantik, Matematik) dikkate alindiginda en olast olandir. Fakat Wolff bu
kavrami ¢ok daha genis anlamda kullanip 6rnegin sezgiye (intuition), hatta Tanri kavramina
gonderme yapmus olabilir. Wolff hangi kavrama gonderme yapmuis olursa olsun, yeniden
temellendirilen Ontoloji gergevesinde kendinden geger higbir sey olmamalidir. Bitin dinya
tasarimint temellendirdigi iki ilkeden birisi olan “yeter neden” ilkesi cercevesinde temel edindigi
ilkeye gore “yeter nedeni” 6nkosulunu yerine getirmeyen higbir Felsefe ve bilimler cercevesinde
hi¢bir sekilde gecerli kilinmamalidir. Her seyin siki bir sekilde kanitlanmasi gerekmektedir: “Biz
genel olarak varolan tzerine felsefe ortaya koyuyoruz: o halde varolanin mutlak ya da goreli
yuklemlerini saymak yetmez, tersine bu yiklemlerin ona neden ait olduguna dair neden
gosterilmesi gerekir (11-13)”. Bu konuya asagida tekrar donecegiz.



bile temellerini” (5) sunacak bir sekilde tasarladigini acikliyor. O halde Ilk Felsefe’nin ya da
Ontoloji’nin Matematik de dahil butiin bilimlerin temeli olarak tasarlanmast gerekmektedir. Aksi
takdirde 19. yiizyillin ortalarindan itibaren yayilarak iyice hakim olmaya basladigi sekliyle Mantik
cercevesinde Felsefe Matematik’e indirgenirse, geride ne yazik ki Felsefe kalmaz. Tersine

Felsefe’nin Matematik’e de temel olusturacak bir sekilde yeniden tasarlanmast gerekmektedir.

III. ONTOLOJI’NIiN NELiGi, KONUSU VE YONTEMIi

Wolff arastirmasinin sonunda Ontoloji’nin Ik Felsefe olarak gerekliligi konusunda kesin bir
yargiya vardiktan sonra onun nasil iyilestirilebilecegi sorusu tzerine disinir. Burada Ontoloji’nin
neligine, konusuna ve yontemine dair sorular arastirmaya yonelmeden 6nce kendisine yontem
acisindan son derece 6nemli bir ilkeyi temel edindigini agtkliyor —ki bu Wolff’un bir¢ok bakimdan
Aristoteles’e geri dondigunu gosteriyor. Nedir bu ilke? Wolff'u dogrudan aktaralim:

Ik Felsefe’nin gerekliligi, hatta kesinlikle vaz gecilmez zorunlulugu konusunda tam olarak
ikna olduktan sonra O’nun iyilestirilmesi tzerine dusiinmeye bagladim. Kendime genel
varolana ve ona ait olan yiiklemlere dair apagik kavramlart aramay1 amag¢ edindim; ister bir
butiin olarak varolan kendi basina géz Oniine alinsin ister varolan oldugu siirece diger
varolanlarla iliskilendirilsin; ayrica bu kavramlardan, Mantik’ta yeterli olarak kanitladigim
gibi, bazi belli sadece bunlarin c¢tkarim igin kullaniabilecegi o6nermeler kazanmayi
hedefledim; son olarak bu Onermelerin kanitt s6z konusu oldugunda, ayni sekilde
Mantik’ta ortaya koydugum gibi, tanitmali yéntemde olmasi gerektigi gibi, sadece 6nceden

kanitlanmus ilkelere miisaade etmeyi temel edindim (10-11).

Bu agiklamasi da agikca gosterdigi gibi, Wolff yeniden temellendirmeye ¢alistigi Ontoloji’de ya da
Ilk Felsefe’de genel olarak varolanin, varolanin yiiklemlerinin ve varolanin varoldugu siirece
varolanlarla iliskilerinin ele alinmasina miusaade etmek istemektedir. Wolffun bu yaklagiminda,
yirminci yizyilda Ontoloji’nin yerine Epistemoloji’yi gecirip, varolani varolan olarak incelemeyi
amag¢ edinen Aristoteles¢i ontolojik gercekgilik yerine belirsiz mistik bir varlik kavramiyla ¢alismak
isteyen Martin Heidegger gibi “yeni tip” metafizik¢ilerin bugtine kadar basini agritan ve bundan

sonra agritacak olan buyiik ontolojik gelenek ifadesini bulmaktadir.

Fakat Wolff Ontoloji’yi yeniden kurmaya yonelirken ne basit bir sekilde Aristoteles’e
dontyor ne kendi iddiasina gore tek yanlt yikict olan Descartes’ surdiriyor ne de Skolastik onto-

teolojik anlayist yeniden yesertmeyi amagliyor.

Wolff, Ontoloji’nin neligini tanimlarken onu Ik Felsefe olarak adlandirmast ve
Ontoloji’nin konusunu belirlerken varolani varolan olarak arastirmayi amag¢ edinmesi bu baglamda
elbette Aristotelesci gelenegi surdiirmeyi amag edindigini gosteriyor. Fakat Wolff, felsefe tarihi
boyunca butin Aristotelescilere bas agrisi veren ‘hareket etmeden hareket ettiren’ kavraminda
gizli teolojik yaklasimi (bu mantiksal/rasyonel bir teoloji bile olsa) tstlenmiyor. Ayni sekilde
Descartes’in Felsefe’yi yeniden temellendirmek icin Skolastik felsefeye karst giristigi yikict

saldiridan sonra ‘aginim teolojisi’'ne de yonelmiyor. Fakat ayni zamanda yeniden kurulacak
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Ontoloji’de Skolastik felsefenin bu alanda edinmis oldugu tarihsel kazanimlar da gbz ardi etmek
istememektedir. Bu Ozellikle Skolastik felsefecilerin gelistirmis oldugu ontolojik kavramlarla
ilgilidir. Skolastik ontolojinin gelistirmis oldugu ontolojik kavramlarin “karanlik” oldugunu
soylemek, onlart bir tarafa itmek ya da atmak istemek anlamina gelmemektedir. Tersine Wolff’a
gore onlarin bircogunun yeniden apacik tanimlanarak modern Ontoloji ¢ercevesinde verimli

kilinmast mumkundur:

Bugiin Ontoloji’'nin ismi kadar asagilanan baska bir isim bulunmamaktadir. Zira
Skolastikgilerin arastirmast, felsefenin ¢ok gerekli ve temel bir bolimuna kota gértlmeye
teslim ettikten sonra, acelecilige dayali yargilayanlar onu tamamuiyla bir tarafa attilar —ki (bu
—-DG) bilimlere zararli olmugtur. Ama biz onun verimsiz incelemesini verimliye

donustirmekle onu maruz kaldigi asagilanmadan kurtariyoruz (19).

Bununla birlikte Wolff Ontoloji’nin Teoloji’den tamamiyla ayrilmasi gerektigini disinmektedir.
Teoloji’yi temel alan ya da sadece Teoloji’ye hizmet etmek tizere tasarlanan Ontoloji, bilgiyi salt
inanca dayandiran bir kuruma donusmustiir. Bunun karsisinda Wolff, inanci, kendi deyimiyle
bilimsel deneyim, bilgi ve bilincince dayali “gbren inan¢”a donustirmek istemektedir. Wolff bu
amagla “Ac¢inim Teoloji’sini “Dogal Teoloji” olarak yeniden kurmay:r amaclamaktadir. Bu ise
onun Felsefe’yi, Teoloji’yi ve diger bilimleri kékli bir sekilde reforme etmek istedigini ve onlart
empirik ve teorik olarak tamamiyla kanitlanabilir ilkeler tizerinde yeniden kurmay1 amag edindigini

gostermektedir.

Wolff'a gore Felsefe’'nin ve butin diger bilimlerin bilimsellestirilmesi talebi bunu
gerektirmektedir. Ontoloji en soyut bilim oldugu icin ¢oguna 6zellikle O’nda sanki tanitlamaya
gerek yokmus gibi gelmektedir. Oysa diger tum bilimlerin temelini olusturdugu, yani en temel
bilim oldugu icin tam da Ontoloji’nin ¢ok giicli bilimsel temeller tzerine oturtulmasi
gerekmektedir. Ozellikle “Ontoloji’de sadece yeterince aciklanmis olana ve siiphe gétiirmez kanita
ve deneyime dayanana yer verilmelidir (21-23).” Bunun i¢in Wolff, “tanitlama yontemi” (methodo
demonstrativa) 6nermektedir. Bu yonteme gore her seyin apactk olmasi, yeterli kabul gbrmesi ve
gercek olarak bilinmesi gerekmektedir. Ontoloji ancak bu sekilde “biin’> (21/23 —vurgu Wolffa
ait) olabilir.

Ontoloji’yi bir bilim olarak yeniden kurmak isteyen Wolff, Ontoloji’yi bilimsellestirmesi
icin gerekli gérdigi “tanitlama yontemi’nden sadece bazilarini saymis oldugumuz teorik kanit

kistaslarinin yerine getirilmesini talep etmemektedir.

Ikinci dersimizin sonunda Descartes’ takiben Wolffun da ayni zamanda praksisi teorik
olarak temellendirmeye c¢alistigina isaret etmistik. Bu nedenle Wolff’a gére, Ontoloji’nin
ilkelerinin, kavramlarinin sonunda “insan yasaminin hallerine uygulanabilit” (23) olmasi
gerekmektedir, yani gercegin (ya da dogrunun) kanitt da sonunda en soyut bilim olan Ontoloji’de
de yine praksistir. Zira butiin diger bilimler gibi Ontoloji de uzun yillarin pratik ve teorik ¢abast

sonucu olusan ilkelerini ve kavramlarini pratik yasama bor¢ludur.



IV. ONTOLOJININ TEMELLERI

Ontoloji’nin temelleri séz konusu oldugunda Wolffun hem felsefi dahiligi hem de en sorunlu
olan bir yantyla karst karstya geliyoruz. Zira Wolff Ontoloji’yi iki ilke tizerine kurmak istemektedir.
Bunlar strastyla “celiski ilkesi” (Principio Contradictionis/ Widerspruchsprinzip) ve “yeter neden ilkesi”
(Principio rationis sufficientis/ Das Prinzip des zureichenden Grundes).

Wolffun dahiligi Ontoloji’yi bu iki ilke tzerine kurmaya calismis olmasiyla ilgilidir.
Ontoloji’yi bu iki ilke tizerine kurmaya ¢alismak demek, buitiin bilimleri bu iki ilke tizerine kurmay1
denemek, daha da Gtest biittin evreni bu iki ilkeden hareketle teorik olarak tasarlamaya calismak

demektir. Bu gercekten de hayran olunasi bir diinya tasarimudir.

Bu baglamda Wolffun tasariminin en sorunlu yant kanimca hem bu ilkelerin siralanmasi
hem de tanimuyla ilgilidir. Ontoloji ¢ercevesinde kanimca ilk sirada varligi temellendiren “yeter
neden ilkesi”’nin gelmesi gerekmektedir. Zira geliski varolanlarin hem i¢ hem de birbirleriyle olan
iliskisinde isleyen bir ilkedir. Bu nedenle kanimca varligin var oldugunu 6n kosmadan ¢eliskinin

varligindan hareket etmek mumkiin degildir.

Wolffun Ontolji kuraminin daha biyik sorunu geliski ilkesini tanimlamastyla ilgilidir.
Wolff, Ontoloji ¢ercevesinde celiskiyi, Aristoteles’ in 6nermeler mantgl ¢ergevesinde
tanimladigina benzer bir sekilde (65), yani geliski ilkesini buglin modern mantik ¢ergevesinde
“celismezlik ilkesi” olarak tanimlandigi gibi tanimliyor. Soyle diyor: “Aynt seyin ayni zamanda

olmasinin ve olmamasinin olmast mimkiin degildir (63).”

Wolff bunu ruhumuzun/tinimizin kendi 6zii/dogast olarak tecriibe ettiginden hareket
ediyor.” Wolffun celiski ilkesine dair bu tanimi, onun varlik ve varolan tasarimint dogrudan
belitliyor kuskusuz. O’nun bu yaklasimiyla varlikta vuku bulan ve herkes tarafindan gézlenebilen
hareketi ve degisimi a¢iklamasi miimkiin degildir, temellendirmesi hi¢ mumkiin degildir. Zira
burada varligin ve varlikta varolanlarin kendisine/kendilerine 6zdes oldugu ve 6zdes kalacagt
distincesinden hareket edilmektedir. Strekli hareket halinde olan ve ¢eliskilerle dolu varlig

celismezlik ilkesinden hareketle kuramlastirmaya calismak elbette son derece sorunludur.

Oysa gecen donem “17. Yizyilda Felsefe” dersimizde goérdigimiz gibi Leibniz
Monadolgj7sinde varligin ilkesini geligki ilkesi olarak tanimliyor ve bu ilke varligi hareket ettiren

varliga ickin bir ilke olarak ortaya koyuyor.

Wolffun varhga ickin celiski ilkesini bu sekilde son derece sorunlu bir sekilde
tanimlamasina karsin “yeteri neden ilkesi’ne iliskin yapmuis oldugu belirleme elbette dikkate
degerdir. Fakat bu baglamda varligin “birsey” ve “hiclik” gibi kategorilerine iligkin acilimlarinda
elbette cok yeni bir sey bulunmamaktadir: “Yeters nedenden birseyin neden varoldugunun

kavrandigi yeri anliyoruz (129).” Ya da biraz asagida soyle diyor: “Zira bir neden araciligtyla

2 Oysa Leibniz, Monadoloj7nin 32 paragrafinda olgulara dair gerceklerden (Tatsachenwabrbeiten) ve akildan kaynaklanan
gercekler (Vernunftwabrbeiten) arasinda ayrim yapar ve aynt ilkenin bu gergek alanlarinda farkl hatta ilk bakigta
birbiriyle celisir gibi g6ziiken bir sekilde isledigine isarete eder. Wolff, bu ayrim1 g6z ard: ediyor ve kanimca bu onu
biiyiik sorunlarla kars1 karstya getiriyor.



birseyin neden varoldugunu kavriyoruz (143).” Iste Wolffun Ontoloji’sinde Ieibniz’den
kaynaklanan en guglii yanlarindan birisini goriiyoruz burada: varligini gerekcelendirmeyen higbir
seyl varlikta ve bilimlerde varolarak kabul etmemek. Bugitine kadar teologlarin g6z ard: ettigi ve bu

nedenle de hentiz Gstesinden gelemedikleri yeter neden ilkesinin islevini Wolff séyle betimliyor:

Eger yeter neden ilkesi kaldirilirsa, gercek diinya, olanlarin nedenin yerine insanin

isteklerinin durdugu masal diinyasina doniigtr (185).

Bu nedenle filozoflarin ve bilimcilerin diinyada olup biten her seyi agiklamaktan bagka careleri ne
yazik ki bulunmamaktadir. Onlar bir ¢ocuk gibi her daim “neden?” diye sormadan edemezler.

Bunu s6yle betimliyor Wolff retorik bir soru sorar gibi yaparak:

Zira ¢ocuklarin erken genglik donemlerinde aklin kullanilmast kendini gosterir gbstermez
gordigimiz gibi, bizim her durumda bu olanin neden oldugunu sorma egiliminde
oldugumuzu kim bilmez ki (169).

Bu nedenle Ik Felsefe’de, biitiin varolanlara ya mutlak olarak ya da belli bir verili kosulda ait
olanin kanitlanmasi zorunludur. Bu séylediklerinde Wolff, kendisini iyi bir aydinlanmact olarak
belli etmektedir. Varolan her seyin varligini aklin mahkemesi onitinde gerekcelendirmesi

gerekmektedir.

V. ONTOLOJI’NIiN AMACI

Ontoloji’nin amact s6z konusu oldugunda hem Wolffun ontoloji kuraminin en giglii olan
yantylarindan birisiyle hem de Wolff'un ontolojisini diger ontoloji kurmalari karsisinda gticli kilan
bir yantyla karst karstyayiz. Bugtin Ontoloji ya da Varlik Felsefesi deyince, akla son derece soyut,
ne dogru durust bilimlerle ne de giinliik hayatla herhangi bir iliskisi olan bir felsefi disiplin gelir.
Oysa Wolff’a gére Ontoloji’nin bir varlik gerekcesi oldugu ya da “yeter neden” 6nkosulunu yerine
getirdigi kendisini tam da teker teker bilimler ve insan yasaminin her alani, ama 6zellikle gtinlik
hayat baglaminda gostermektedir. Wolff’a gére modern Ontoloji’nin iki temel gorevi yerine

getirmesi gerekmektedir.
1. Ontolojinin Bilimlerin Iginde ve Arasindaki Temel Gérevi

Bunlardan ilki, bilimlere temel olusturan ilkelerin ve kavramlarin kékenleriyle birlikte anlamlarinin
acik ve secik olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Neden? Bu sorunun yanitini yine Wolffun kendisini

dogrudan aktararak vermeye ¢alisalim:

Eger Mantik’ta, Pratik Felsefe’de, Fizik’te, Dogal Teoloji’de, Genel Kozmoloji’de ve
Psikoloji’de her seyin siki bir sekilde kanitlanmasi gerekiyorsa, ¢ok stk¢a ontolojik ilkelerin
uygulanmasi gerekmektedir (21).

Bu nedenle:



[lk Felsefe’den karaligin kovulmasina bizi iten temel neden, diger disiplinlerin kendilerine

yeterli 1stktan yoksun kalmamalari icindir (25).

Wolffun bu agtklamasindan da gorildigii gibi modern ontologlar -bilimi ve bilimselligi ytkmak
isteyen Heidegger vari ontolojinin tersine-, Ontoloji’nin sorunlarini ¢6zmeye ¢alisirken epirik ve
teorik bilimler sistemini bir butiin olarak kurmak istemekteditler. Zira Ontoloji, diger bilimlerin
kurulmast igin sarttir. Zira Ontoloji olmadan diger bilimlerin hepsine ayni anda temel olusturan ilk
ilkelerin ve kavramlarin teker teker bilimler tarafindan ya da kendiliginden diizenlenmesi miimkiin
degildir. O halde, Ontoloji, diger bilimleri bitlestiren, boylece bilginin birligini kuran, yani
kapsayict genel kavramlar olusturdugu icin bilgiyi genel geger bilgiye doniistirebilecek bir bilimdir.

Simdi, yukarida Ontoloji'nin teker teker bilimlerin iginde Ustlenmesi gerektigi roliine
iliskin s6ylenmesi gereken simdilik séylendi. Bu konu bagligt altinda isaret edilmesi gereken son
derece 6nemli bir konu daha var. Eger Ontoloji, gelistirmis oldugu ilk ilkeler ve apagik tanimladigt
kavramlar araciligtyla bilimler arasinda birligi sagliyorsa, peki bu durumda Ontoloji’nin diger
bilimler ile kurulmasi bir zorunluluk olarak goriilen iliskisini hangi agidan tanimlayacagiz? Burada
Ontoloji’ye bilimlerin merkezinde bir rol bicildigi kesindir. Fakat bu ayni zamanda bir althik-tstlik
iliskisini de i¢erecek mi; yoksa Ontoloji, gelistirmis oldugu araglartyla diger bilimlerin hem i¢inde
ve boylelikle hem de merkezinde dururken onlarla kuracagy iliski, farkli fakat esit olanlar arasinda
bir iliski mi olacak?

Wolffun bilimler arasinda Ontoloji’ye son derce 6zgun bir yer verildigi kesin ve hem
felsefi bir disiplin olarak kendine has i¢ sorunlari ve i¢ iliskileri olan —bu nedenle de 6zel bir bilim
olan- hem de diger biitiin bilimleri “kesen” —bu nedenle de genel bir bilim olan- bir bilimdir.
Ontoloji’nin diger bilimlerle olan bu iliskisini Wolff acisindan nasil tanimlamak gerektigi
konusunda gorebildigim kadartyla kesin bir sey sdylemek mumkin degildir. Fakat sorun burada
bilim ve bilgi oldugu i¢in, s6z konusu iliskiyi, bugiin akademik diinyada yaygin, hatta tek belirleyici
etmen olan gii¢ ve iktidar iliskileri agisindan tanimlamamak gerekir. Bugiin akademide iliskiler
belirlenirken teker teker her bilimin bilimler sistemi i¢indeki yerine ve islevine bakarak ona bir yer
verilmemektedir. Tersine akademide bugtin iliskiler, hangi fakiltede daha fazla kisinin istihdam
edildigi ve hangi fakiltenin universitenin doner sermayesine katkida bulunup bulunmadigy,
bulunuyorsa ne kadar bulundugu gibi bilgi ve bilim olarak tanimlanan seyin dogasina digsal
kistaslar tzerinden diizenlenmektedir. Ne var ki bu, bilginin elde edilmesine ve bilimin
gelismesine aykirt bir durumdur. Bu nedenle —Wolff'un konuya nasil baktig1 sorusundan da biraz
soyutlayarak- soyle genel bir belitlemede bulunulabilir: felsefeyi, bilimleri ve dolayisiyla bilgiyi
gelistiren, yayan ve genel toplumsal milkiyete donistiiren iliski bicimi, farklilar (6zgtrler) arasinda
olan esitlik¢i bir iliski bicimidir. Wolffun da parcast oldugu Aydinlanmact hareket agisindan
Ontoloji’nin bilimlerle olan iliskisine dair béyle genel bir belitleme yapilabilecegi kanisindayim. O
halde, ‘Ontoloji aynt zamanda diger bilimlerin icinde ve merkezinde dururken bile iliskisini esitlik
ilkesine gore diizenlemek zorundadir’ denebilir. Zira Felsefe’nin, bilimlerin ve bilginin bagka bir

iliski cercevesinde 6zgiirce kamusal bir Iyi olarak gelismesi kanimca miimkiin degildir.



2. Ontoloji Giinliik Hayat da Dahil Insan Iligkilerini Aydinlatmaya Caligmalidir

Gorebildigim kadariyla son derece soyut bir felsefi bilim olan Ontoloji ile gunliik hayat tizerine
bugiine kadar daha derinlemesine diiginmiis bagka bir filozof bulunmamaktadir. Wolffun
Ontoloji’ye atfettigi ikinci gérev, “insan soyuna” hizmet etmek olarak belirledigi gorevle ilgilidir.
Wolffa gore Ontoloji’nin ikinci gorevi kavramin genis anlaminda gunlik hayati, yani heniiz
bilimsel elestirinin ¢ok niifuz edemedigi insan iliskilerini ve yasamini aydmnlatmaktir. Boylelikle
O’nun ikinci fakat en az birinci kadar 6ncelikli gérevi giinliik yasam da dahil toplumsal yagamin

her alanint aydinlatilip bilimsellestirilmesine katkida bulunmaktir.

Gunlik hayat ve gunliik dil Ontoloji’ye bu konuda yeterince arag, olanak, ¢ikis ve hareket
noktast sunmaktadir. Ornegin gunlik dil ‘amag’, ‘neden’, ‘olanak’, ‘zorunluluk’, ‘gercek’, ‘bir’,
‘birsey’, ‘dlizen’, ‘tam’, ‘alan’ ya da ‘mekan’ gibi sayisiz ontolojik kavramlarla doludur. Ginlik
hayat en soyut bilim olan Ontoloji’ye kendine 6zgt teknik kavramlarint olustururken dahi sonuz
secenek sunmaktadir. Zira gunliik hayatta ve onun aynast olan gunlik dilde Wolffun “dogal
ontoloji” olarak tanimladigs kendiliginden bir Ontoloji gelismektedir:

Gunlik apacik olmayan ontolojik kavramlar belli bir dogal ontoloji olusturmaktadir. Bu
nedenle (...) dogal ontoloji, varolanlar hakkinda yargt ifade ettigimiz soyut ifadelere denk
gelen, ruhsal yetinin alisilmis kullanimiyla elde edilen, apagitk olmayan kavramlar karmasasi

olarak tanimlanabilir (51).

Wolff, bu gunlik hayatin aynast olan gunlik dilde kendiliginden gelisen ‘“dogal
ontoloji”’nin apactk olmayan kavramlarini stlenip onlara agik bir anlam kazandiran bilimsel
anlamda asil ontoloji olarak tanimlanabilecek ontoloji’yi “yapay ontoloji” olarak tanimliyor. Bu iki
ontoloji tiirt arasindaki iliskiyi ve farki betimlemek igin Wolff “dogal mantik” ile “yapay mantik”
arasinda iliskiye génderme yapiyor. Wolffa gbre nasil ki “yapay mantik, dogal mantigin apactk bir
sekilde serpilip sacilmasi ise (...), buna benzer bicimde dogal ontolojinin apagik serpilip sagimas: da
yapay ontoloji olarak adlandirilabilir (53).” Yenicag’da ya da daha dogrusu Aydinlanmaci felsefe
gercevesinde gelistirilen ontoloji kurami bu konuda Skolastik ontolojiden ayrildigint ileri striyor.
Ornegin Wolffa gore Skolastik felsefeciler aslinda giinliik hayatta ve onun yansimast olan gtinliik
dilde zaten wvarolan “dogal ontoloji”yi gelistirerek devam ettirmekten bagka bir sey
yapmamuslardir; ¢tinkd onlarin kurdugu ontoloji de apagik olmayan ya da “karanlik” kavramlarla
doludur. Bu bakimdan Skolastik ontoloji de aslinda bir “dogal ontoloji”dir (51). Buna karst
Wolffun gelistirdigi ontoloji, gunlitk dilde kendiliginden olus olan “dogal ontoloji”’yi genisleterek

ve gelistirerek devam ettirmek istememektedir.

Yani dogal ontolojiye ait olan agik olmayan kavramlar, yapay ontolojide apagik
kavramlarla iliskilendirilmektedir ve bunlara bagli olan belirsiz 6nermeler, belirli

onermelere geri goturtlmektedir (53).

Bu nedenle Ontoloji’nin kendi teknik terimlerini olustururken bile bunu giinlik hayata ve

“abistlmis dile” (35) yabancilasarak yapmast hicbir sekilde gerekli degildir. Tersine Ontoloji

kavramlarini gunliik hayatin bir nevi aynasi olan gunlik dilden kazanmast durumunda bu
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kavramlarin anlamlarina aciklik  kazandirarak insanlarin  ginluk iliskilerini ¢ok daha iyi
anlamalarina ve gunlik hayatlarinda ¢ok daha bilingli davranmalarina yardimct olabilir. Yani
Ontoloji, sadece bilimlerin temelini olusturacak ilk ilkeleri ve kavramlari sunmakla yetinmiyor.
Tersine kavramlarint giinliik dilden kazandigi ve onlara apacik bir anlam kazandirdig i¢in ayni
zamanda ginliik hayatin da aydinlatilmast i¢in gerekli kavramsal-kuramsal bir temel sunmaktadur.
Boylelikle ilk bakista son derece soyut felsefi bir bilim olan ontoloji, en sirdan insan iligkilerinin
dahi bir pargast olabilir ve Ontoloji’nin gunlik yasam da dahil insan yasamina yabancilagsmis
halinden kurtulmast igin, kavramlarinin ¢ogunu, onlara ¢ogu kez giinlikk dilde kullanildigindan
farklt hatta yeni bir anlam vermek durumunda olsa bile, kendisine zengin bir se¢im sunan ginlik
dilden kazanabilir. Bu, felsefeyi ginltik hayat ile butunlestiremeye gétirecektir. Diger taraftan
Ontoloji’nin apagik yeniden tanimladigt kavramlar, giinlik hayat i¢ine dalmis insanlara gunlik
hayatlarini son derece bilingli bir sekilde yeniden diizenleme olanag sunabilir. Bunu 6rnegin
“benzerlik” ve “benzersizlik” kavramlarini agiklayarak yapabilir —ki bu iki kavrami hemen herkes
kullanir. Fakat bu iki kavrama dair az ¢ok agtk bir fikri olmayan insanin hayatint bilingli bir sekilde
diizenlemesi mimkin degildir. Ayni sekilde Ontoloji, giinlitk hayatin kavramlarint apagik yeniden
tanimlayarak insanlara giinliik hayatta “somut olanda soyut olani gérme” (31) ya da biraz asagida
ifade ettigi gibi “tekil olanda genel olant gérme” (49) olanagi sunacaktir. Bu ise insanin yasamini

felsefi olarak yeniden diizenlemesine gotirmekten baska bir sey yapmayacaktir.

Wolff'un Ontoloji’yi ginlik hayatla ve giinlik dille iligkilendiris bi¢cimine bakip bugiin
yayginlk kazandirilmaya calisilan ontoloji kuramlarinin yonelimi ve egilimi konusunda bir fikir
sahibi olmamiz miimkiindiir. Ornegin bugiin yayginlastirilmaya calisilan Heidegger’in ontolojik
kutamiyla -ki Heidegger’in ontolojik tasarim olarak sundugunun gercekten ontoloji olup olmadig:
son derece tartismalidir- karsilastirilabilir. Heidegger, zaman zaman (en hafif sozlerle) dile karst
siddet uygulayarak kendine has kavramlarla seckin bir gruba, kesime ya da tabakaya hitap etmeye
calistyor. Buna karsin Wolffun yiizti halka dontk, Heidegger’in tersine, dili, kuramiyla halk
arasina bir bariyer olarak yerlestirmek soyle dursun, yaklasimiyla egitim sisteminden kaynakli zaten

varolan s6z konusu bariyeri ytkmak istemektedir.

Insanhigin gelecegi tizerine ‘olmak ya da olmamak’ gibi agir kavramlarla ve perspektifsel
bakisla distinmek zorunda kaldigimiz yirmibirinci yizyiin ilk ¢eyreginde, Hans Heinz Holz gibi
bazi istisnalar hari¢ yirminci ylzyilin ontologlarinin hemen hepsinin unuttugu bu 6zgirlikei ve
halk¢t Ontoloji gelenegini hatirlamak, insanligi, dontip durdugu labirentin icinde, onu, belki de

yasamina mal olabilecek bazi déntislerden kurtarabilir.
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