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Turkee’de “Bilgi Felsefesi” olarak yeniden verdigimiz (karsiladigimiz) kavram, Avrupa dillerinde, 6rnegin
Ingilizce’deki karsihgr “Epistemology”dir, Almanca’daki karsiligi, “Epistemologie” ve Franstzca’daki
karsiligt ise “I'Epistémologie”dir. Tirkge’de sik¢a Fransizea telaffuzdan hareketle “Epistemoloji” de denir?
Her ne kadar “Bilgi Felsefesi” kavrami ve “Epistemoloji” birebir aynt anlama gelmese de Tirkce’de bu
kavramlar aynt anlamda kullanilir.

Almanca’da “Epistemologie” kavrami daha nadir kullamlir. Bunun yerine daha ¢ok Kantct gelenegin
trettigi “Erkenntnistheorie” (“Bilgi Edinim Teorisi”) kavrami kullanilir. Fakat ikisi de ayni anlamda
kullanilir.

Ingilizce’de de ayni anlamda kullanilan iki farkli kavram vardir. Bunlar; “Theory of Knowledge” (Bilgi
Teorisi) ve “Epistemology” kavramlaridir. Almanca’da oldugu gibi Ingilizcede de bu kavramlar ayni
anlamda kullanilir. Fransizca’da durum, en azindan 20. yiizyl acisindan biraz farklidir. Biraz acalim.

Fransizca’da hem “I'Epistémologie” hem de “Théorie de la connaissance” (“Bilgi Edinim Teorisi”)
kavramlar1 vardir. Fakat bu kavramlar en azindan 20. yuzyidda 1930’lardan itibaren ayni anlamda

kullanilmamustir.

Fransizca’da “I'Epistémologie” kavramiyla tanimlanan felsefi disiplin, zeker feker bilimleri, bilimsel
kavramlarin olusumunu ve degisimini, bu kavramlarin bilimden bilime farklilasmasini, bilimsel alanin
olusumunu, bilimlerin birbirini takip eden kokli degisimler sonucu hangi kurallara gére yeniden
Orgtitledigini ve bilimlerin pratiklerinde kendi yontemlerinin bilincine nasil vardigint arastirir ve inceler.
Yani “l'Epistémologie”, bilimin ve bilginin 6zt ile ilgili “bilimin neligi” ve “bilginin neligi” ile iliskili
sorulart inceleme konusu yapmaz. Burada séz konusu olan, epistemolojik ¢okluktur. Coklugun birlik

sorunu_nedir, nasil_sekillenir? Bu sorular “I'Epistémologie”yi ilgilendirmez (Bkz: A. Noiray, Ia
Philosophie, Paris 1969). Diger bir deyisle “I'Epistémologie”, bilgi ediniminin ilkesel olarak olanakli olup

olmadig1 sorusunu, analitik olarak incelemelidir.

Buna karsin “Théorie de la connaissance” (“Bilgi Edinim Teorisi”’) dénemsel bilgi bicimleriyle ve bunlarin
dinyayr kavramak tzere gelistirdigimiz duisiinsel araglar (kavramlar, yontemler, teknikler) tzerindeki
etkisiyle ilgilenmelidir. Ancak son yillardaki egilim, Fransizcadaki kavramsal ayrimin da ortadan kalkmast
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yonindedir. “I'Epistémologie” de “Bilgi Edinim Teorisi” de (“Théorie de la connaissance” da) bilgiyi ve
bilgi edinimini ilgilendiren sorularla ilgilenmeye baglamuslardir. Yani, kisacasi, Fransizca’da da her iki

kavram da ayni seyi betimlemek icin kullanilmaktadir.

Tirkee’ye bazen “Bilgi Felsefesi”, bazen “Epistemoloji” olarak aktardigimiz kavramin koékeninde
Tirkce’de oldugu gibi diger dillerde ayni bilimi betimlemek tzere kullanilan kavramin kokeninde de
Ingilizce “Epistemology” kavrami vardir. Bu kavramin bir felsefi disiplini tanimlamak tizere kullanilmast
aslinda cok yenidir. Bu kavram, 18. ve 19. yiizyil Iskoc filozofu James Frederick Ferrier (1808 — 1864)
tarafindan Alman Filozofu Johann Gottlieb Fichte’nin (1762 — 1814) Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi ya da
Bilim Teorisi) adli kuramsal-felsefi basyapitint Ingilizce’ye cevirmek igin, eski Yunanca € m 1 o t 4 u 7

(epistemeé) ve Myyoc (logos) kavramlarindan turetmistir.

€ 1o 1N yu (episteme), “bilgi”, “bilgi edinimi” ve “bilim” anlamina gelmektedir. Adyoc (logos), son derece
NP

¢ok anlamli ve karmasik bir kavramdir. Konumuz baglamindaki anlamu, teori (kuram), “6greti”, “6grenim”

anlamina gelmektedir.

Bu bakimindan epistemoloji, kavram olarak 1856 yiindan beri kullandmaktadir. Bu, kavramin ne kadar
gen¢ olduguna isaret ediyor. Kavramin gencligi aynt zamanda bir felsefi disiplin olarak Epistemoloji’nin de

cok geng bir disiplin olduguna isaret ediyor.

S6z konusu felsefi alt disiplini tanimlamak tzere benim Almanca “Erkenntnistheorie” ve Fransizca
“Théorie de la connaissance” kavramlarini Tirkee’ye “Bilgi Edinim Teorisi” olarak ¢evirmem sonucu
Tirkge’de birbiriyle yarisan ¢ kavram olusmus durumda. Bunlar; bir: “Bilgi Felsefesi”, iki: “Epistemoloji”
ve son olarak -ti¢: “Bilgi Edinim Teorisi”. Dedigim gibi; “Bilgi Felsefesi” ve “Epistemoloji” kavramlari
Turkce’de aynt seyi betimlemek tizere yan yana kullanilmaktadir. “Bilgi Edinim Teorisi” kavramini,
Almanca “Erkenntnistheorie” ve Fransizca “Théorie de la connaissance” kavramlarini Turkee’ye “Bilgi

Edinim Teorisi” olarak ¢evirmek suretiyle dilimize yeni bir kavram daha tasimis oluyoruz.

Simdi bu kavramlar tzerinde duralim ve bunlardan s6z konusu felsefi disiplini tanimlamak icin benim

acimdan hangi kavramin daha elverisli olduguna bu kavramlar karsilikli teraziye vurarak karar verelim.

Ingilizce “Theory of Knowledge” kavraminda oldugu gibi Tiirk¢e’de kullandigimiz “Bilgi Teorisi” ya da
“Bilgi Felsefesi” kavramlari, bilgi 6znesinin varligini zorunlu kilmayan kavramlardir. Ornegin
teorilestirilmis veya felsefi diizeye tasinmus bilgi 6li bilgi olabilir, unutulmus bilgi olabilir, kiitiphanelere
depolanmis ansiklopedik ya da daha genis anlamda kitabi bilgi olabilir. Buna karsin “Bilgi Edinim Teorisi”
kavrami bilginin edinilebilmesi icin aktif/etkin 6znenin varligina ve gerekliligine isaret ediyor. Bilgi de
zaten aktiflestirilebildigi/kullanilabildigi oranda bilgidit. (Almanya’da kuduzdan iliim olay)) Bu nedenle eger
bilgiyi ve bilginin kazanim ve kullanim siirecleri betimlenmek i¢in, yani eger aynt zamanda bilgi 6znesinin
faal etkinligini vurgulamak icin bir Ust baslk (kavram) aranityorsa, “Bilgi Edinim Teorisi” kavrami en

dogrusu olacaktir.

Fakat hemen karar vermeyelim. Gunliik hayattan alisik oldugumuz, ¢ok dusiinmeden/tartmadan genellikle
yanls/koti/istenmeyen sonuglara gotiren icgtdisel (intuitive) karar verme yontemine bagvurmak yerine
biraz daha dustinelim, kavramlarimiza distincemizde (onlart karsiikl tartarak) iyice actklik kazandirdiktan
sonra karar vermeye calisalm. Bu amagcla glindemimizdeki kavramlart teker teker gézden gecirelim.
Boylelikle kavramlart da birbiriyle iliskilendirmeye ve yaygin olan kavram kargasasini gidermeye calisalim.
Isterseniz once “Bilgi Felsefesi” ve “Bilgi Teorisi” kavramlarinda kullanilan iki kavrami, felsefe ve teor:
kavramlarint birbiriyle iligkili olarak tartisalim.



Gorebildigim kadariyla diger bircok dilde oldugu gibi Tiurkce’de de “teori” (“kuram”) kavramu en sik iki
baglamda kullanilmaktadir.

Bunlar; birincisi: eylem kuramu cercevesinde teori kavramu “pratik” (“edim”, “eylem”) kavramiyla birlikte
kullantlir. [kincisi; bilimsel arastirma kurami gercevesinde “empiti” kavramiyla iliskili olarak kullanilir.
Bunlari biraz acalim.

Birincisi: Turkge’de guinliik dilde ve yasamda daha ¢ok bunlarin karsithig: vurgulanir (dtalist yaklasim). Fakat
bu iki kavrami, yapilan ayni seyin farklt bicimlerinin dile getirilmesi i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Teori
bir pratik ve pratik bir kuram bi¢imidir.

Eger teori, eylemin aklimizda distntlmesi ve tasarlanmasi ve eylemden sonra yeniden diisinilmesi ise,
pratik eylemin distinsel eylemde devam ettiginden hareket edebiliriz. O halde “teori” (“kuram”) diistinsel
bir eylem bicimidir. Pratik eylemi diigtintr, tasarlar, pratik eyleme bir perspektif sunar. Fakat her distinsel
eylemin kékeninde (dogrudan veya dolayimli) pratik bir neden vardir.

Eger pratik, teorik olarak diiginilen, tasarlanan ve tartilanin “hayata gegirilmesi” ise, diisiinsel eylemin
pratik eylemde devam ettigini pekala ileri siirebiliriz. Pratik eylemde disiinsel eylem en az iki bicimde
mevcuttur. Bir; 6nceden disintlmils ve tasarlanmis olarak; &z teoriyi hayata gecirirken teorinin her

bakimdan yeniden ve yeniden gézden gecirilmesi olarak.
O halde teoti ve pratik iliskisini, karsitlarin/farklilatin birbirini tamamlayan bitligi olarak kavramak gerekir.

Lkincisi: teoti kavrami diger dillerde oldugu gibi empiri kavramiyla birlikte kullanilir. Burada séz konusu
olan daha ¢ok bilimsel arastirmadir ve konumuz baglaminda bizi 6zellikle ilgilendiren anlamidir. Tam
olarak sdyleyecek olursak; teori kavrami empiri kavramuyla iliskili olarak kullanildiginda, bu, en az iki islevi
kapsar: empirik arastirmaya yon veren, kuramsal ve pratik araglarini belitleyen, gbzden gegiren ve
diizenleyen yontemi ve empirik arastirma sonucu elde edilen driinG kavramlastrip sistematik olarak

diizenlemeyi.

Burada teoriye iligkin séylediklerimiz bize teorinin pratik ve empiti ile az ¢ok dogrudan iligkili oldugunu
gosteriyor. O halde teori kavramt s6z konusu oldugunda aklimiza ilk gelen pratik ve empiridir, pratigin ve
empirinin kuramsal olarak hazirlanmasi ve pratigin ve empirinin kuramlastirilmasidir.

Simdi “felsefe” kavramina doénelim. Felsefe de elbette disiinsel bir eylem bicimidir. Diger bir ifadeyle
felsefe de teoridir. Fakat nasil bir teoridir? Bu soru, dogrudan felsefenin ne oldugu sorusunu icermektedir.
Konuya agtklik getirmek ve sorumuzu yanitlamak icin, felsefenin neyle galistigina bakmak gerekir. Felsefe
en basta “mantik” olarak adlandirdigimiz felsefi disiplini igerir ve yukarida betimledigim anlamda teoriden
farkli olarak sadece kavramlarla calisir. Bu acidan bakinca felsefe teorinin teorisi (meta teori) olarak
gortlebilir. Pratige ve empitiye en yakin olan ahlak felsefesi, siyaset felsefesi sosyal felsefe gibi alan/disiplin
felsefeleri bile (bir alanla ya da disiplin ile sinurlt olsa dahi) kuramin kuramudur.

Simdi bu kisa felsefe tanimimizi, yukarida teori kavramina iliskin séylediklerimiz 1s18inda anlamlandirmaya
calisalim. Yukarida belirttigim gibi teori deyince biz bundan genellikle pratik ve empiri ile az ¢ok dogrudan
iligkili dustinsel eylemi kastediyoruz. Biraz 6nce belirttigim gibi, felsefe de distinsel bir eylemdir. Peki,
distnsel bir eylem olan felsefe, distinsel bir eylem olan teoriden hangi bakimdan ayrilmaktadir? Bu soruya
verilebilecek en dogrudan yanit: “soyutlama dizeyi bakimindandir” olabilir. O halde simdi yukarida
sordugumuz soruya donebiliriz. Soruyu tekrar formiile edelim: “Bilginin neligini”, araglarini ve siireglerini
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konu edinen felsefi disiplin icin “Bilgi Teorisi” kavrami mi, yoksa “Bilgi Felsefesi” kavrami mi daha
uygundur? Ik bakista “Bilgi Felsefesi” kavrami daha kapsamli gibi goriinmektedir ve bu nedenle séz
konusu disiplin i¢in baslik olarak sanki “Bilgi Felsefesi” kavrami daha uygun gézukmektedir.

Fakat konumuz baglaminda iki ayrintiya dikkat etmemiz gerekmektedir. Bunlardan ilki, bilginin ne oldugu
ve bu baglamda “teori” kuraminin nasid bir anlam aldigini ilgilendirmektedir. Digeri, baslk aradigimiz
disiplin i¢in uluslararast alanda hangi bashigin secildigi ile ilgilidir.

Birincisi; eger teori, konusunun dusiinsel diizeyde devam etmesi ise, bilgi teorisi kavraminda diisiincede
devam eden, bilgidir. Peki, bilgi nedir? Bilgi ancak nesnesinin neligini, yani ézline dair olanin ne oldugunu
oraya koyabildigi/kapsayabildigi oranda bilgidir. Yani bilgi zorunlu olarak teoriktir. En pratik bilgi dahi
teorik olmak zorundadir. Aksi takdirde séz konusu seyin bilgi olmast miimkiin degildir. Bu durumda séyle
bir sonuca ulastyoruz gibi: “bilgi teorisi” dedigimizde, biz bunla aslinda teorinin teorisini (meta teori)
kastediyoruz. Fakat yukarida yaptgimiz felsefe tanimina gbre felsefe de teorinin teorisidir. Boylelikle
gbrdiigimiiz gibi ilksel olarak bilgiyi konu edinen felsefi disipline “bilgi teorisi” de denebilir, bilgi felsefesi
de. Fakat bilgi felsefesi kavrami sanki daha Gsiitiin, daha derin ¢agrisimlara sahipmis gibi geliyor.

Lkincisi; fakat s6z konusu felsefi disipline baslik secerken dikkat etmemiz gereken baska bir ayrintt daha var.
Dinya kiiciiliiyor, tniversiteler ve dolayisiyla felsefi disiplinler diinya capinda birbiriyle iliskilendiriliyor.
Butin diinya da séz konusu disipline Yunanca kékenli “Epistemoloji” basligt veriliyor. Eger s6z konusu
felsefi disipline baslik secilirken bu dikkate alinacak olursa “Bilgi Teorisi” ve/veya “Bilgi Felsefesi” yerine
“Epistemoloji” tercih edilebilir.

Yukaridaki tartismalarimiz baglamada bir yere yerlestirmemiz gereken son bir kavram kaldi: “Bilgi Edinim
Teorisi”. Yukarida isaret ettigim gibi bu kavram dogrudan aktif bilgi edinim strecine isaret ediyor ve
dolayisiyla bilgi 6znesini de igeriyor. Buna karsin diger kavramlarda (epistemoloji, bilgi teorisi, bilgi
felsefesi) diistinsel nesnellik (genel gegerlilik) amaglandigt icin 6znellik soyutlama yoluyla disarida birakilmis
bulunuyor. Bu durumda ne yapacagiz kanimea son derece 6nemli olan bu kavramdan vaz mi1 gececegiz,
kavramlar katalogumuzdan diglayacak miyiz? Kanimca hayir. Zira eger “Bilgi Edinim Terorisi” ayni
zamanda bilgi 6znesini aktif bir sekilde bilgi edinirken betimliyorsa, bu kavramu, pratik ve empiri baglamda
son derece anlamlt bir sekilde kullanabiliriz. Zira tam da pratik ve empiri baglaminda kullandigimiz teori
kavraminda 6zne etkin olarak hep g6z 6ntine alinmaktadir.

Toparlayacak olursak; yukarida saydigimiz i¢ kavram (epistemoloji, bilgi teorisi, bilgi felsefesi) anlaml bir
sekilde kendisine bilginin neligini konu edinen disipline bagltk olarak secilebilir. Yukarida andigim
dordiinct kavram (bilgi edinim teorisi) dogrudan pratik ve empiri baglamini ilgilendiren stirecler icin
kullandabilir.



