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GERCEK VE GERCEKLIK/NESNE VE NESNELLIK

I. GERCEK KAvRAMI UZERINE

Gergek kavrami, hemen her dilde dogal olarak son derece sorunlu ve boylelikle kaginilmaz olarak
tartismalt bir kavramdir. Bu, en basta konun kendisinden kaynaklanmaktadir. Gergek kavrami ve
dolayistyla gercek kurami son derece karmasik, birgok konunun i¢ ige girdigi bir konudur. Yani
gercek kavrami ve boylece gercek kurami bir bakima hemen her seyin gelip digiimlendigi, hemen
her seyin gelip dayandigi yerdir denebilir. Bu kadar temel bir 6neme sahip bir kavramin ve
kuramin konusunun tartismali olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Fakat iyi bir epistemolojik
kuramin bu karmasaya agiklik kazandirmasi ve bir diizen getirmesi gerekir.

Gergek kavraminin sorunlu ve tartismali olmasinin yaninda dilden kaynaklanan sorunlar
da vardir. Turkge, Dogu ve Bat1 dillerin hep etkisinde olagelen bir dildir. Baska dillerden strekli
kavramlar devralmaktadir. Kavramlarin baska dilerden aktarilmast dogal olarak bir strt anlam
kaymalarina ve degisimlerine neden olmaktadir. Bagka dillerden devralinan kavramlarin Turkcede
“yurttas” olarak kendine has “dogal” bir anlama kavusmasi kacinilmaz olarak uzun zaman
almaktadir. Hegel bunu, yani bir kavramin bir dilden bagka bir dile gecip, gectigi yeni dilde
“dogal” bir anlam kazanma siirecini, kavramin “vatandashk hakkini” elde etme siireci olarak
adlandirtyor. Fakat Turkee’nin baska dillerden bu kadar kavram devralmasina karsin bu
kavramlara dair yaygin bir tartisma bulunmamaktadir. Bu nedenle Turkge’de birgok birbirine
yakin Tirkge kavram anlam bakimindan a¢iklanmadigs icin yan yana durdugu gibi; baska dillerden
devralinan kavramlarda yakin ya da benzer anlaml kavramlarla yan yana durmaktadir. Gergek
kavrami bir¢ok baska dillerden dilimize gelen benzer anlamlt kavramlar ile yan yana durmaktadir.
Ornegin “real”, “reel”, “realite”, “realizm” gibi Latince kékenli kavramlar sikca birbirine

karistirtlarak kullanidlmaktadir.



Dogal olarak Osmanlica da buginkt dilimizin hala ayrilmaz bir parcasidir. Bu sadece
gunlik dil icin gecerli degildir. Ayni sekilde Osmanlica’dan devralinan ve modern Tirkge
kavramlarin yaninda duran ve onlarla iligkili olarak anlamlastirmaya calistigimiz yiginla teknik
terim vardir. Ornegin Arapca kokenli “hakikat” kavrami bazen “gerceklik” kavrami yerine, bazen
ona karsit kavram olarak kullanilmaktadir.

Buna bir de yapay kavramlar tiiretme konusunda varolan bazi ¢abalart da eklemek gerekir.
Ayrica gunliik dilin ¢ok anlamliliginin yaratmis oldugu karmasanin bilimsel dil tizerideki etkisini de
tartismay1 zorlastirict bir etmen olarak anmamiz gerekmektedir.

Burada son olarak elbette farkli felsefi disiplinlerin kavramlarinin birbirine karstirilmasini,
tartismayt ayrica zotlastirict bir neden olarak belirtmek gerekir. Ornegin daha cok ahlak
felsefesinin kavramlart olan “dogru” ve “yanlis” sikca epistemolojik kavramlar olan “gercek” ve
“yanlis” kavramlarinin yerine kullanilmaktadir.

Bu kavramlarin hepsini teker teker yerli yerine oturtmak ve dilimizde hepsine birbiriyle
iligkili olarak bir anlam vermek kendi bagina bir istir. Bunu “bilgi felsefesine giris” yapmayi
amagclayan bir derste yapmak c¢ok miimkiin degildir. Bu nedenle bu derste isimizi birazcik
kolaylastirmak ve aramizdaki iletisimin dilden kaynaklanabilecek sorunlarini en aza indirebilmek
icin burada 6zellikle iki kavramla galisacagim. Bunlar; “gercek” ve “gerceklik” kavramlaridir.

Bu o6nlem, s6z konusu iki kavrama dair tartismayr az sorunlu kilmiyor. Fakat hareket
ettigimiz alant biraz “temizliyor”. Degisik Turkce sozliklerde “gercek” kavrami genellikle

dogrudan nesnel diinyada olanlar anlaminda tanimlaniyor. Yani “gercek”, ontolojik bir kavram

olarak tanimlaniyor. Fakat “gercek” (Ing truth, Alm. Wahrheit, Fr. vérité) epistemolojik bir
kavramdir. Buna karsin “gerceklik” (Ing. reality, Alm. Wirklichkeit, Fr. réalité) bir ontolojik
kavramlardir ve “bilingten, tasarimlardan bagimsiz olan varlik (distntlmis, dislenmis seylerin
karsitr)” anlamina gelmektedir. Yani “her turlii 6znel 6genin karsisinda, ondan bagimsiz nesnel
olarak gecerliligi olan sey” demektir. O halde gercek kavramini “Gznel 6geyi” kapsayan, nesnel
olarak var olan seyin bilincte yanstyan hali olarak tanimlayabiliriz. Kisacasi; gercek kavraminin
tanimlama alani, kavrami dar anlamda da alsak, genis anlamda da alsak, biling ve biling
icerikleridir.

Bu nedenle Felsefe’de “gercek” deyince bundan kavramin siki anlaminda bir 6zellik
anlasiimaktadir. Bu 6zellik teorik arka plana gore bir tasarima, bir yargiya, bir 6nermeye veya bir
onerme cumlesine atfedilir. Tiurkce’de bunun yerine bazen “dogru” kavrami kullanilir. Dogru
kavrami, gercek kavramiyla karsilastirildiginda; gergek kavraminin nesnel gegerlilik talebi cok daha
yuksektir. Dogru kavrami, daha ¢ok ahlak felsefesinin bir kavrami olmasinin yaninda daha ¢ok
oznel gecerlilik ¢ergevesinde kalmaktadir. Bu nedenle epistemolojiye giris yapmay1 amaglayan bu
dersimizde actk¢a epistemolojik igerige ve nesnel gegerlilik talebine sahip olan gercek kavramini
tercih ediyorum. Derste daha uzun tartisilacaktir.

Burada, 6zne-nesne iliskisi baglaminda distintlmesi durumunda, bir birincillik ve ikincillik
iliskisi (Ing. primary ve secondary) kurulmaktadir. Birincil olan nesnedir, ikincil olan biling ve biling

icerigi.


http://dict.leo.org/frde?lp=frde&p=DOKJAA&search=v%C3%A9rit%C3%A9&trestr=0x8001

Her gergek teorisi (kurami) su sorulara agik yanit vermek zorundadir: gercek nedir?
(gergegin tanimi); gercek nasil saptanabilir? (gercegin kistast); gercegin tanimi ve kistast ile gercege
dair ne tir 6n kosullar tanimlanmustir? (gercegin kosullart); verilen gercek taniminin var olan
baska gercek tanimlariyla nasi iliskilendirilmistir? (gercegin temellendirilmesi); gercek ile bilgi
edinimi arasinda ne tir bir iligki vardir? (gercegin surekliligi); ve son olarak: gercegin teorik
(kuramsal) ve pratik (kilgisal) 6nemi nedir? (gergegin anlamlandirilmast).

Her gergek teorisinin bu sorulara az ¢ok agik bir yanit vermesi gerekir. Fakat aslinda,
yakindan bakildiginda, her 6nermenin (ki her 6énerme aslinda ayni zamanda bir bilgi ve gercek

iddiasidir) bu sorulara iligkin verilmis dolaylt bir yanit tizerinde durdugu gorilecektir.

II. GERCEK KURAMI UZERINE

Gergegin ne oldugu sorusu filozoflar: ilerden beri en ¢ok mesgul eden sorulardan olagelmistir.
Zira hemen her seyin gelip dayandigi sey, “gercek nedir?” sorusudur. Bu nedenle gercegin ne
olduguna dair felsefe tarihinde sayisiz tanimlama denemelerinin olmus olmast son derce dogaldur.
Fakat sistematik agidan bakilinca iki 6nemli temel tanimlama denemesi goze batmaktadir.
Bunlardan ilkini Aristoteles’te gérmekteyiz. Aristoteles’in gercek kurami, “uygunluk kurami”
(correspondence theory of truth) olarak adlandirilmaktadir. Bu kurama gore gergeklik ile gercek arasinda
bir uygunluk iliskisi vardir. Bagka bir deyisle biling, gercekligi yansittigt icin ona denk gelmektedir.
Aristoteles bunu iki farkli agidan tanimliyor:

“Var olanin var olmadigmni veya var olmayanin var oldugunu soylemek yanlistir. Buna

karsin var olanin var oldugunu ve var olmayanin var olmadigini soylemek gercektir.
(Metafizik, kitap IV (I'), bolim 7 (1011b 26) vd).”

Aristoteles bunun ne anlama geldigini bagka bir yerde séyle acikliyor:

“Biz senin beyaz oldugunu dusindigimiiz icin sen beyaz degilsin, fakat sen beyaz

oldugun i¢in; bunu séyleyen biz ise gercege sahibiz (Metafizik, kitap IX (®), § 10).”

Fark edildigi gibi gercege dair wyguniuk kurami, bir 6n kabulii gerceklikle (veya gercekligin bir
bolimiyle) arasinda uygunluk (correspondence = denk gelme) var ise veya bir 6nermeyi, dinyaya ya
da dunyanin bir bolimine denk geliyorsa, gercek olarak kabul ediyor. Buna epistemolojik agidan
“naif gercekeilik” denebilir. Yirminci ylzyil felsefesini derinden etkileyen Ludwig Wittgenstein
erken doneminde (Tractatus-logico-philosophicus) bu yaklasimi savunmustur.

Buna karsin 19. yizyihn sonunda F. H. Bradley gercege dair “uyumluluk kurami”ni
(coberence theory of truth) temellendirmeye calistigini gbriyoruz. Uyumluluk kuramina gére, bir
6nermenin gercek olup olmamasi, onun ayni zamanda daha 6nceden gercek oldugu anlagilmis
onermelerle de uyumlu (coberens) olup olmadigina, daha 6nce gercek oldugu anlasilan 6nermelerle

butinlikli (tutarlr) bir sistem olusturup olusturmadigina da baghdir.



Yakin felsefe tarihinde bu iki kuram karst karsiya konmustur. Fakat bu iki kuramin daha
kapsamli bir gercek kurami cercevesinde birlestirmenin mumkin olup olmadigint gézden

gecirmek ¢ok daha anlamli bir ¢aba olabilir.

ITI. NESNE VE NESNELLIK SORUNU

Epistemoloji ¢ercevesinde “nesne” s6z konusu oldugunda bilginin ontolojik temellerine dénmiis
oluruz. Insanhgin felsefi diigiince tarihinde nesnenin ne oldugunu arastiran ve bilinip
bilinemeyecegini sorgulayan Platon’dan Hegel’e uzanan zengin bir kuramsal birikim s&z
konusudur.

Bilindigi gibi Platon dinya tasariminda bir “deneyimler dinyast” ve bir de “idealar
dunyast” olmak tUzere iki katll bir dinya distncesi koyar ortaya. Bu dusiince cercevesinde
nesneyi, form ve saf form olarak tasarlar. Fakat form ve saf form birbirinden tamamuyla farkls iki
dinya (dializm) olarak dusinilmektedir. Daha sonraki tartismalarda t6z ya da 6z ve bigim
kavramlart altinda tartistlan bu sorun, Hegel’e kadar nesnenin iki boyutlu oldugundan hareket
etmistir. Belki bu konuda Aristoteles bir istisna olarak gorilebilir.

Diger taraftan Aristoteles ile baslayan nesneyi bitiinlikli tasarlama ¢abast gorilmektedir.
Kant bile hala nesnenin iki boyutlu (Phaenomena ve Noumena) oldugundan hareket eder. Fakat
Kant oOrnegin Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak “kendinde-sey”’in, olup olmadiginin
bilinemeyeceginden hareket eder. Bu konuda her zaman emin olmadigini géstermeye de galisarak
yapar bunu. Dolayisiyla Kant, bilgi edinme ¢abamuizi, gérinenin (Phaenomena) bilinmesiyle sinirlar.

Hegel ile nesnenin tasarlanmasinda yeni bir ¢igir acilmistir denebilir. Hegel, Leibniz’in
Monad kuramindan hareketle nesneyi 6zsel, tikel ve tekil olmak tizere si¢ boyutlu olarak tasarlamustir.
Hegel bunu yaparken aynt zamanda hem nesne kuraminda hiikim stren dializmleri asmaya hem
de epistemolojik stipheciligi ytkmaya calismustir. O halde Hegel acisindan nesnenin, séz konusu tg
boyutun bitinligi olarak tasarlanmasi gerekmektedir ve nesnenin bilgisine ulagsmayr bu g
boyutun bilgisi olarak disiinmek gerekmektedir.

Epistemolojide nesnellik gecerlilik sorunu, O6znenin nesneye dair bilgi iddiasinin
kaginilmaz olarak 6znel olmast; fakat ayni zamanda “genel gegerlilik™ talebiyle ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda en 6nemli mesele, azinlik-cogunluk sorunudur. Bir 6nerme ya
da bilgi iddiast konusunda toplumda ¢ogunluk saglamak, bilginin gercek oldugunun garantisi
olarak gorulmektedir stkga. Fakat 20. yuzyilda yasanan fasizm deneyimlerinden sonra artik bu tir
iddialara stipheyle bakmak ve elestirel yaklasmak en saglikli davranis olarak gbztuikmektedir. Bir
iddianin ya da 6nermenin toplumda genel kabul gbrmesi/gérmus olmast, s6z konusu iddianin ya
da 6nermenin gercek oldugunun teminati olarak goérilemez. Sonunda bilginin nesnel gegerliliginin
ve giderek gercegin kistast olarak yine nesnenin kendisi ve bilginin pratikte sinanmast ¢itkmaktadir

karsimiza.



